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Chetumal, Quintana Roo, a veintinueve de junio de dos mil veintiséis”.

Sentencia definitiva que confirma la resolucién impugnada, al resultar
infundados e inoperantes los agravios formulados por la parte actora, toda
vez que la autoridad responsable si atendié de manera suficiente, congruente
y fundada los planteamientos formulados en el recurso de revisién, sin que
los argumentos expuestos en esta instancia logren desvirtuar
consideraciones que sustentan la confirmacion de la improcedencia de las

medidas cautelares solicitadas.

GLOSARIO

Resolucién impugnada

Resolucion del Recurso de revisiéon mediante la
cual se confirmé el acuerdo que declard
improcedentes las medidas cautelares
solicitadas dentro del expediente CNHJ-
QRO0-284/2026 Y ACUMULADO-REV-I

Autoridad
Responsable/CNHJ/Comision

Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA.

Constitucion General

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Constitucion Local

Constitucion Politica del Estado Libre vy
Soberano del Estado de Quintana Roo.

En lo subsecuente, en las fechas en donde no se sefiale el afio, se entendera que corresponden al afio dos mil

veintiséis.
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JE Juicio Electoral

Ley de |Instituciones y Procedimientos

Ley de Instituciones Electorales para el Estado de Quintana Roo.

Ley Estatal de Medios de Impugnacién en

Ley de Medios Materia Electoral.

Parte actora/ Actor/Quejoso Erikc Sanchez Cordova.

SCJN Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Sala Superior Judicial de la Federacion.

Tribunal Tribunal Electoral de Quintana Roo.

I ANTECEDENTES

PRIMERO. El contexto
De lo narrado por el actor, y de las constancias que integran el expediente,

se advierte lo siguiente:

Presentacion de escritos de queja. El trece de abril, la CNHJ recibié dos
escritos de queja presentados por el promovente. En el primero, denuncio a
Johana Acosta Conrado y Jorge Sanén Cervantes por presuntas conductas
realizadas dentro del proceso interno para la definicién de la Coordinacion
Estatal de Defensa de la Transformacion, las cuales, a su juicio, favorecian
indebidamente a Eugenio Segura Vazquez y vulneraban los principios de
neutralidad e imparcialidad partidista. En el segundo, denuncié al senador
Eugenio Segura Vazquez, Johana Acosta Conrado y David Hernandez Solis
por presuntos actos anticipados de precampana, promocion personalizada y
uso indebido de recursos, derivados de diversas actividades que, segun
afirmo, tenian como propdsito posicionar politicamente al referido senador

con miras al proceso electoral de 2027.
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Solicitud de medidas cautelares. En los mismos escritos de queja, el
denunciante solicitd el dictado de medidas cautelares, en su vertiente de

tutela preventiva, en los términos precisados en cada una de las denuncias.

Registro de las quejas. El veinticinco de mayo, la CNHJ radicé y admitié
las quejas presentadas, asignandoles los numeros de expediente CNHJ-
QROO0-284/2026 y CNHJ-QROO0-285/2026. En la misma fecha, determiné
su acumulacién quedando integradas bajo el expediente CNHJ-QROO-
284/2026 y acumulado.

Acuerdo de medidas cautelares. En la misma fecha, la CNHJ declaro
improcedentes las medidas cautelares solicitadas, al considerar que los
elementos aportados no permitian advertir preliminarmente una infraccion a
la normativa interna del partido ni la existencia de un riesgo real, inminente

o irreparable que justificara la adopcion de una tutela preventiva.

Certificacion. El propio veinticinco de mayo la CNHJ, certificd el contenido

de los URL proporcionados por la parte actora en sus escritos de queja.

Interposicion del recurso de revisiéon. El veintinueve de mayo, el
promovente interpuso recurso de revision ante la CNHJ, a fin de controvertir
el acuerdo que declaré improcedentes las medidas cautelares solicitadas
dentro del expediente CNHJ-QRO0-284/2026 y acumulado.

Acto impugnado. El dos de junio, la CNHJ, resolvié el recurso de revision
interpuesto por el quejoso por medio del cual confirmd el acuerdo de fecha
veinticinco de mayo impugnado, calificando de infundados e inoperantes los

agravios hechos valer por la parte actora.

Presentacion del medio de impugnacién. El cuatro de junio, la parte
actora presentdé demanda de Juicio Electoral para controvertir la resolucién
recaida al recurso de revision dictada por la CNHJ dentro del expediente
CNHJ-QROO-284/2026 y acumulado, por la que se confirmé la

improcedencia de las medidas cautelares previamente solicitadas.

Tramite del medio de impugnaciéon. El cinco de junio, la autoridad
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responsable acordo la tramitacion del medio de impugnacion promovido por
la parte actora y ordend continuar con el procedimiento previsto en el articulo
33 de la Ley de Medios.

Cédulas de publicaciéon y retiro. Los dias cinco y diez de junio,
respectivamente, la CNHJ fij6 y retir6 de sus estrados las cédulas de
publicitacion del medio de impugnacion, a fin de hacerlo del conocimiento

publico para los efectos legales conducentes.

Certificacidn de no comparecencia. Mediante la constancia respectiva, la
autoridad responsable certificd que, dentro del plazo legal previsto para ello,

no comparecio persona alguna con el caracter de tercero interesado.

SEGUNDO. Tramite ante este Organo Jurisdiccional

Cumplimiento de las reglas de tramite. El dieciséis de junio, el Magistrado
Presidente de este Tribunal tuvo por presentada a la autoridad responsable
dando cumplimiento a las reglas de tramite previstas en el articulo 35 de la

Ley de Medios.

Registro y turno. En misma fecha, el Magistrado Presidente tuvo por
recibida la documentacion remitida por la autoridad responsable y, en
consecuencia, ordend integrar y registrar el expediente con la clave
JE/011/2026, asi como turnarlo a la ponencia a su cargo, en estricto orden

de turno, para los efectos legales conducentes.

Admisién y cierre de instruccion. El diecinueve de junio, al estimarse
satisfechos los requisitos legales, se admiti6 a tramite la demanda v,
posteriormente, se declard cerrada la instruccidn, al no existir diligencias

pendientes por desahogar.

Il. CONSIDERACIONES

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia
Este Tribunal Electoral, en su caracter de maxima autoridad jurisdiccional

en la materia en el estado, es competente para conocer y resolver el
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presente medio de impugnacion, al tratarse de un JE promovido por la
parte actora a fin de controvertir la resolucion del recurso de revisidn
emitido por la Comisién, en contra del acuerdo mediante el cual determiné
la improcedencia de las medidas cautelares solicitadas dentro del
expediente CNHJ-QROO0-284/2026 Y ACUMULADO.

Se arriba a dicha conclusion, porque el acto impugnado tiene su origen en
un procedimiento sancionador ordinario intrapartidista, en el que la parte
actora comparecio inicialmente con el caracter de denunciante, y cuya
controversia se centra en revisar la legalidad de la determinacién emitida

por el rgano de justicia partidista.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 49, fraccion |,
parrafo octavo y V, de la Constitucion Local; 1, 2, 5, fraccion |, de la Ley de
Medios; 1, 4, 6, 203, 206, 220, fraccion |, y 221, fracciones | y Xl de la Ley
de Instituciones, 3 y 4 primer parrafo del Reglamento Interno del Tribunal, y
el "ACUERDO GENERAL QUE EMITE EL PLENO DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DE QUINTANA ROO, PARA LA DENOMINACION DE LOS
MEDIOS DE IMPUGNACION QUE NO ADMITAN SER IMPUGNADOS A
TRAVES DE LOS DISTINTOS JUICIOS O RECURSOS PREVISTOS EN LA
LEY ESTATAL DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL”, de fecha diez de enero de dos mil veintidods.

SEGUNDO. Causales de improcedencia

Toda vez que esta autoridad jurisdiccional no advierte de manera oficiosa
que se actualice alguna de las causales de improcedencia previstas en el
articulo 31 de la Ley de Medios, lo procedente es realizar el estudio de fondo

de la controversia planteada por la parte actora.

TERCERO. Requisitos de procedencia
En los términos precisados en el auto de admisién de fecha diecinueve de
junio y de un estudio definitivo, el presente juicio satisface los requisitos de

procedencia establecidos por los articulos 24, 25 y 26 de la Ley de Medios.
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CUARTO. Suplencia de la queja

Antes de abordar los agravios formulados por la parte actora, cabe precisar
que resulta aplicable el criterio conforme al cual todos los razonamientos y
expresiones que, con tal proyeccion o contenido, se adviertan en la demanda
constituyen agravios, con independencia de su presentacion, formulacion o
construccion loégica, ya sea como silogismo o mediante cualquier método
deductivo o inductivo; por lo que basta que la parte actora exprese con
claridad la causa de pedir, precisando la lesion que le ocasiona el acto o
resolucidon impugnada y los motivos que la originan, para que, con base en

las normas aplicables al caso, este 6rgano jurisdiccional proceda a su estudio.

Contenido en la jurisprudencia 3/2000, de rubro: "AGRAVIOS. PARA
TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR?".

Asimismo, en el caso resulta aplicable el criterio conforme al cual los agravios
hechos valer en los medios de impugnacion pueden desprenderse de
cualquier apartado de la demanda, ya sea del capitulo expositivo, de los
hechos, de los puntos petitorios 0 de los conceptos de derecho que se

estimen vulnerados.

El criterio referido se encuentra sustentado en la Jurisprudencia 2/98, de
rubro: "AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE
DEL ESCRITO INICIAL®".

Lo anterior, siempre y cuando se expresen con toda claridad las violaciones
constitucionales o legales que se consideran fueron cometidas por la
autoridad responsable, exponiendo los razonamientos a través de los cuales
se concluya que la responsable: i) no aplico determinada disposicion
constitucional o legal, siendo ésta aplicable; ii) por el contrario, aplic otra sin
resultar pertinente al caso concreto; o, ii) realizé una incorrecta interpretaciéon

juridica de la disposicion aplicada.

2Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Afio 2001, pagina 5.

3Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 2, Afio 1998, paginas 11y 12.
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ll. PLANTEAMIENTO DEL CASO

PRIMERO. Pretension, Causa de Pedir y Agravios

La pretension de la parte actora consiste en que este Tribunal revoque la
resolucion recaida al recurso de revision emitida por la responsable dentro
del expediente CNHJ-QROO-284/2026 y acumulado-REV-l vy, en
consecuencia, le ordene emitir una nueva determinacion en la que analice y
resuelva, de manera exhaustiva, congruente y debidamente motivada, los
agravios planteados en dicha instancia, conforme a los parametros

normativos aplicables.

La causa de pedir del actor consiste, en que la CNHJ confirmo
indebidamente la improcedencia de las medidas cautelares solicitadas, al
omitir realizar un analisis exhaustivo, congruente y contextual de los agravios,
hechos y pruebas aportadas en el recurso de revision. En esencia, sostiene
que la responsable aplicé un estandar probatorio propio del estudio de fondo,
dejo de valorar el peligro en la demora y no analizd si existian elementos
preliminares suficientes para advertir una posible utilizacién de la estructura
partidista estatal en favor de Eugenio Segura Vazquez dentro del proceso
interno de Morena, por lo que, a su juicio, la resolucion impugnada carece de

debida fundamentacion y motivacion.

Para sustentar su pretensién, la parte actora formula diversos agravios
dirigidos a evidenciar la indebida fundamentaciéon y motivacion de la

resolucion controvertida, los cuales se sintetizan a continuacion:

e Falta de exhaustividad y congruencia ante la omision de analizar los
agravios formulados en el recurso de revision

La parte actora sostiene que la resolucion impugnada vulnera los principios
de exhaustividad, congruencia y tutela judicial efectiva, porque la responsable
omitié realizar un estudio real, particularizado y material de los agravios que

hizo valer en su recurso de revision.
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Sefiala que sus agravios estaban encaminados a controvertir las razones por
las cuales se negaron las medidas cautelares, particularmente en lo relativo
a la indebida aplicacién del estandar cautelar, la falta de valoracién del peligro
en la demora, la ausencia de un analisis de proporcionalidad y la incorrecta
equiparacion entre las medidas cautelares solicitadas y una suspension de
derechos partidistas. Sin embargo, sostiene que la CNHJ no desarrollo
consideraciones dirigidas a desestimar tales alegaciones ni explicd por qué

carecian de razon juridica.

Por el contrario, afirma que la responsable se Ilimit6 a exponer
consideraciones generales sobre la naturaleza de las medidas cautelares, la
apariencia del buen derecho, el peligro en la demora y la ponderacion entre
la libertad de expresion y el derecho a la informacion, sin confrontar esos

razonamientos con sus argumentos.

En ese sentido, aduce que la resolucion no contiene una respuesta efectiva
a los agravios sometidos a consideracion de la CNHJ, pues no identifica los
planteamientos especificos formulados ni desarrolla argumentos

encaminados a refutarlos.

Sefiala que su inconformidad no consiste en que los agravios hayan sido
estudiados de manera conjunta, sino en que la responsable omitié atender su
contenido esencial y, por ende, dejé de expresar las razones concretas por
las cuales estimo improcedentes sus alegaciones. A su juicio, dicha omision
le impide conocer la justificacidn de la decisién adoptada y evidencia una falta

de exhaustividad en el analisis realizado.

e Indebida fundamentacion y motivacion, porque la responsable
confirmé la negativa de medidas cautelares sin analizar los hechos,

pruebas y circunstancias del caso concreto

En ese sentido, refiere que, la resolucion impugnada se encuentra
indebidamente fundada y motivada, porque la CNHJ confirmé el acuerdo

recurrido sin realizar un analisis concreto de los hechos denunciados, de las
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pruebas ofrecidas y de las circunstancias particulares que, desde su

perspectiva, justificaban el dictado de medidas cautelares.

Aduce que la responsable afirmdé que los elementos probatorios no
generaban conviccion suficiente respecto de lo sostenido por el promovente;
sin embargo, omitié explicar por qué tales pruebas resultaban insuficientes
para acreditar, al menos de manera preliminar, la posible existencia de una

conducta susceptible de tutela preventiva.

Refiere que la CNHJ reconocid la existencia de los folios 000766 y 000768,
asi como la calidad de Senador de la Republica de Eugenio Segura Vazquez,
pero redujo su analisis a una valoraciéon meramente formal, sin vincular dichos
elementos con los hechos denunciados, el contexto de los eventos, la
participacién atribuida a dirigentes partidistas y la posible afectacién a la
equidad interna de Morena.

Ademas, aduce que la responsable tampoco razon6 por qué no existia un
riesgo real, inminente o irreparable, pues unicamente afirmé que no se
advertia dicho riesgo, sin explicar si las conductas denunciadas podian
continuar, repetirse o generar una ventaja indebida durante el desarrollo del

proceso interno partidista.

Por lo anterior, considera que la motivacién de la resolucidon es aparente, al
limitarse a enunciar los requisitos de procedencia de las medidas cautelares

sin aplicarlos al caso concreto.

¢ Indebida aplicacién del estandar cautelar, porque la responsable

exigio un grado de acreditacion propio del fondo del asunto

El actor aduce que, la CNHJ aplicé incorrectamente el estandar de
procedencia de las medidas cautelares, al exigir un nivel de acreditaciéon
incompatible con la naturaleza preliminar, preventiva, provisional e
instrumental de dichas medidas. Sostiene que, en sede cautelar, la autoridad
no debia determinar si la infraccion denunciada estaba plenamente

acreditada, sino verificar si, a partir de un analisis preliminar, existia una
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apariencia razonable de posible ilicitud y un riesgo de afectacion que
justificara una medida provisional para evitar la continuacién o repeticion de

las conductas denunciadas.

Refiere que los medios probatorios aportados consistian, entre otros, en
imagenes, publicaciones y enlaces electrénicos vinculados con los folios
000766 y 000768 del expediente CNHJ-QROO-284/2026 y acumulado, cuyo
propdsito era evidenciar circunstancias de modo, tiempo y lugar de los hechos
denunciados, asi como la posible participacion de dirigentes partidistas
estatales en eventos, caminatas, asambleas, conferencias de prensa y

actividades publicas junto al senador denunciado.

Asimismo, sefiala que dichos elementos buscaban demostrar, de manera
preliminar, que el senador ocupaba una posicion central o preponderante en
actos partidistas, que publicaciones oficiales del partido eran utilizadas para
difundir tales eventos en su beneficio y que existia una reiteracion de
conductas similares difundidas tanto por dirigentes partidistas como por el

propio senador.

Agrega que la denuncia no se sustentaba en publicaciones aisladas de redes
sociales, sino en un conjunto de elementos encaminados a evidenciar una
posible utilizaciéon sistematica de la estructura partidista estatal para
posicionar publicamente a Eugenio Segura Vazquez frente a militantes,
simpatizantes y ciudadania en general. No obstante, aduce que la
responsable se limitd a enlistar los medios probatorios ofrecidos y a
clasificarlos segun su naturaleza juridica, concluyendo que los folios 000766
y 000768 unicamente acreditaban su presentacion y el contenido de las
manifestaciones realizadas por el promovente, sin generar conviccidon

respecto de lo afirmado.

A su juicio, dicho razonamiento evidencia que la CNHJ no realizé una
valoracion preliminar del contenido de las pruebas, ni analizé las imagenes,
publicaciones, sujetos involucrados, contexto de difusién o reiteracién de las
conductas denunciadas para determinar si existian indicios suficientes que

justificaran una tutela preventiva. Por ello, considera que la responsable

10
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trasladd indebidamente al analisis cautelar una exigencia probatoria propia

de la resolucion de fondo.

Finalmente, refiere que la responsable omitié realizar un ejercicio de
proporcionalidad, pues no valordé la posibilidad de dictar medidas menos
restrictivas que las solicitadas originalmente, como ordenar la abstencion de
utilizar estructuras partidistas en favor de una persona aspirante, prevenir la
difusion de actos de posicionamiento indebido o emitir medidas inhibitorias

respecto de conductas futuras.

En ese sentido, sostiene que la CNHJ confirmd la negativa total de las
medidas cautelares sin analizar alternativas proporcionales y sin verificar si
los hechos denunciados podian generar una afectacién a la equidad,
neutralidad partidista o adecuado funcionamiento interno de Morena. Por
tanto, su pretension consiste en que se revoque la resolucion impugnada, al
estimar que fue emitida con base en una deficiente valoracion preliminar, una

motivacion aparente y un estandar cautelar incorrecto.

SEGUNDO. Acuerdo impugnado

La responsable apoyd su determinacidén en esencia en lo siguiente:

En primer término, preciso que, para el dictado de medidas cautelares en via
de tutela preventiva, debia verificarse la actualizacion de diversos
parametros, entre ellos, la apariencia del buen derecho, el peligro en la
demora, la posible afectacion irreparable, la necesidad de proteccion
provisional y urgente, asi como la ponderacion preliminar entre los derechos
o principios presuntamente afectados y el grado de afectacidn que la medida

pudiera generar sobre la libertad de expresiéon y el derecho a la informacion.

Asimismo, sostuvo que las pruebas aportadas debian valorarse conforme a
las reglas de la logica, la experiencia y la sana critica, a fin de determinar el
grado de conviccién que producian respecto de los hechos expuestos por la
parte actora. En ese sentido, la responsable realizé una valoracion preliminar
del caudal probatorio ofrecido, orientada a determinar si dichos elementos

permitian justificar la procedencia de las medidas cautelares solicitadas.

11
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Respecto de los folios 000766 y 000768 del expediente CNHJ-QROO-
284/2026 y acumulado, la responsable sostuvo que, si bien eran admisibles
como documentales privados por guardar relacion directa con el acto
impugnado, su alcance probatorio se limitaba a acreditar su presentacion y el
contenido de las manifestaciones efectuadas por el promovente, sin que por

si mismas generaran conviccion respecto de lo afirmado por la parte actora.

A partir de lo anterior, la responsable estimé que no se acreditaba la
necesidad de dictar medidas cautelares con tutela preventiva, al considerar
que, bajo la apariencia del buen derecho, no se advertia una posible

transgresidn a los principios que rigen a Morena ni a su normativa estatutaria.

TERCERO. Consideraciones de la autoridad responsable
En el presente asunto, la parte actora sefiala como autoridad responsable a
la Comision, quien rindié su respectivo informe circunstanciado?, del cual se

desprende lo siguiente:

Sostuvo que, los agravios formulados por el actor debian declararse
infundados, al considerar que la resolucion del recurso de revision no vulneré

sus derechos partidarios ni causé afectacion a su esfera juridica.

Senald que, para pronunciarse sobre la improcedencia de las medidas
cautelares solicitadas, analizé si se cumplian los parametros establecidos por
la Sala Superior, consistentes en la probable violacién a un derecho cuya
tutela se solicita y el temor fundado de que, mientras llega la tutela juridica
efectiva, desaparezcan las circunstancias necesarias para resolver sobre el
derecho o bien juridico cuya restitucion se reclama. En ese sentido, preciso
que el dictado de medidas cautelares debe ajustarse a los criterios de

apariencia del buen derecho y peligro en la demora.

Asimismo, la responsable sostuvo que, de un analisis preliminar de los

hechos narrados por la parte actora y de las pruebas aportadas, bajo la

4 De fecha diez de junio, signado por la Lic. Miriam Alejandra Herrera Solis, Secretaria de Ponencia IV de la
CNHJ, el cual obra agregado a expediente.

12
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apariencia del buen derecho, no advirtid una posible transgresion a los
principios que rigen a Morena ni a su norma estatutaria. Agregé que las
medidas cautelares tienen como finalidad proteger frente al peligro de que
una conducta ilicita o probablemente ilicita continue o se repita, siempre que
exista una amenaza o afectacion real que haga necesaria una garantia
especifica, oportuna, real, adecuada y efectiva; sin embargo, estimé que en

el caso no se acreditd la necesidad de aplicar las medidas solicitadas.

De igual forma, la responsable refirid que el analisis preliminar del caudal
probatorio no implica prejuzgar sobre la configuracion de las faltas atribuidas,
y que, si bien el promovente alegé la existencia de propaganda
presuntamente constitutiva de promocidon personalizada y la difusion de
elementos contrarios a la normativa interna partidaria, los elementos
aportados en esa etapa resultaban insuficientes para advertir, bajo un
estandar de apariencia del buen derecho, una probable vulneracién que

justificara la adopcién inmediata de una medida preventiva.

Ademas, refiri6 que tampoco se acreditd el peligro en la demora, al no
advertirse que la continuacion de los hechos denunciados generara una
afectacion irreparable o de imposible reparacion que pudiera tornar ineficaz

la resolucion de fondo que, en su momento, emitiera la CNHJ.

Finalmente, la responsable sefalé que el acuerdo por el cual se declard
improcedente la adopcidn de medidas cautelares se encontraba debidamente
fundado y motivado, pues, a su consideracion, se expresaron los preceptos
normativos aplicables y las razones que sustentaron dicha decision. Por ello,
solicitd que se declarara infundado el medio de impugnacion promovido por

el actor, asi como los agravios hechos valer en el mismo.

CUARTO. Litis y Metodologia de estudio

La controversia juridica que debe resolver este 6rgano jurisdiccional consiste
en determinar si la autoridad responsable al resolver el recurso de revision,
atendid de manera exhaustiva, congruente, fundada y motivada los

planteamientos formulados por la parte actora contra el acuerdo que declaré
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improcedentes las medidas cautelares; o si, por el contrario, omitié dar
respuesta material a los agravios relacionados con el estandar cautelar, el
peligro en la demora, la proporcionalidad de las medidas solicitadas y la

valoracion preliminar de los elementos probatorios aportados.

En ese sentido, corresponde determinar sila CNHJ analizé de manera frontal
los planteamientos sometidos a su consideracion en el recurso de revision, o
si, como lo sostiene la parte actora, se limitd a confirmar la negativa de
medidas cautelares mediante consideraciones generales, sin valorar de
forma concreta si los hechos denunciados y las pruebas aportadas permitian
advertir, bajo un analisis preliminar, la posible necesidad de una medida

preventiva dentro del procedimiento sancionador ordinario intrapartidista.

Por cuestion de método, los agravios seran analizados de manera conjunta y
tematica, dada la estrecha relacion que guardan entre si, sin que ello genere

afectacion alguna a la parte actora.

En primer término, se analizaran los planteamientos mediante los cuales la
parte actora sostiene que la resolucién impugnada carece de exhaustividad,
congruencia y debida motivacion, a fin de determinar si dichos agravios
controvierten eficazmente las consideraciones que sustentan la resolucién
recaida al recurso de revision o si, por el contrario, constituyen una reiteracion
de los argumentos formulados contra el acuerdo primigenio que declard

improcedentes las medidas cautelares.

Posteriormente, y solo en caso de resultar necesario, se estudiaran de
manera conjunta los agravios relacionados con la supuesta indebida
aplicacion del estandar cautelar, toda vez que guardan estrecha vinculacion
con la valoracion preliminar efectuada por la autoridad responsable respecto
de la apariencia del buen derecho, el peligro en la demora y la existencia de
un riesgo real, inminente o irreparable que justificara la adopcién de medidas

cautelares.

Sin que lo anterior cause perjuicio a la parte actora, pues no es la forma en

que se realiza el estudio lo que puede generar afectacion, sino que lo
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relevante es que todos sus planteamientos sean examinados de manera
integral, conforme a la jurisprudencia 04/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION®".

IV. ESTUDIO DE FONDO

PRIMERO. Marco Normativo

¢ De las medidas cautelares
De conformidad con los articulos 1°, 41 y 116 de la Constitucion General,

todas las autoridades, incluidas las electorales, deben ejercer sus
atribuciones bajo los principios de legalidad, certeza, objetividad,
imparcialidad, independencia y maxima publicidad, asi como garantizar la
proteccion mas amplia de los derechos humanos reconocidos en la
Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano

es parte.

En ese sentido, la funcién electoral no sélo exige resolver las controversias
que se someten a conocimiento de las autoridades competentes, sino
también prevenir que, durante la sustanciacién de los procedimientos, se
generen afectaciones irreparables a derechos, principios o bienes juridicos

tutelados por la normativa electoral.

Desde esa perspectiva, las medidas cautelares constituyen determinaciones
de caracter provisional, instrumental y preventivo, emitidas dentro de un
procedimiento principal, cuyo objeto consiste en conservar la materia de la
controversia, evitar la continuacion o repeticion de conductas posiblemente
contrarias a Derecho y prevenir dafos de dificil reparacién mientras se emite

la resolucion definitiva.

Por ello, su dictado no implica prejuzgar sobre la existencia de la infraccion
denunciada ni sobre la responsabilidad de la persona sefialada, pues tales

cuestiones corresponden al estudio de fondo.

5 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Ao 2001, paginas 5 y 6. https://www.te.gob.mx/ius2021/#/
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A su vez, el articulo 25 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos reconoce el derecho de toda persona a contar con un recurso
sencillo, rapido y efectivo frente a actos que vulneren sus derechos
fundamentales. Este parametro robustece el deber de las autoridades de
adoptar mecanismos eficaces para evitar que la eventual reparacién de un

derecho resulte ilusoria o tardia.

Por tanto, las medidas cautelares se insertan dentro de una ldgica de tutela
efectiva, en tanto permiten que la autoridad actue de manera oportuna frente

a riesgos juridicamente relevantes.

La Sala Superior® ha sustentado que, las medidas cautelares, en el marco de
los procedimientos sancionadores electorales, constituyen determinaciones
de naturaleza preliminar, cuyo objeto es prevenir o salvaguardar los
derechos, principios o bienes juridicos involucrados en la controversia, antes

de que se emita la resolucién de fondo.

A partir de dicho criterio, la autoridad competente debe realizar un examen
inicial de los hechos denunciados y de los elementos que obren en el

expediente, a fin de determinar si existe una probabilidad razonable de que

la conducta materia de denuncia pueda resultar contraria al orden juridico

electoral o generar una afectacion a derechos o principios tutelados.

Asi, la autoridad competente debe realizar un examen preliminar del caso
concreto, a partir de los elementos que obren en el expediente al momento
de resolver, sin que ello implique adelantar una decision sobre el fondo de la

controversia.

En ese sentido, el analisis cautelar debe atender a la apariencia del buen
derecho o apariencia de ilicitud, asi como al peligro en la demora. La primera
exige verificar, desde una perspectiva objetiva y preliminar, si la pretensién

cautelar cuenta con una base juridica razonable y no se trata de una

6Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Recurso de Revision del Procedimiento
Especial Sancionador SUP-REP-17/2026, recurrente: Morena, autoridad responsable: Comisién de Quejas y
Denuncias del Instituto Nacional Electoral, Magistrado ponente: Gilberto de G. Bétiz Garcia, sentencia de siete
de abril de dos mil veintiséis, parrafos. 18 a 25. Disponible en:
https://www.te.gob.mx/media/SentenciasN/pdf/Superior/SUP-REP-0017-2026.pdf.
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afirmacién manifiestamente infundada; mientras que el segundo requiere
valorar si la permanencia, continuacion o repeticion de la conducta
denunciada puede generar una afectacion relevante antes de que se emita la

resolucion definitiva.

e De la fundamentacién y motivacion
De conformidad con lo dispuesto por los articulos 14 y 16 de la Constitucion
General, toda autoridad se encuentra obligada a fundar y motivar
debidamente sus actos, pues nadie puede ser afectado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones sino mediante mandamiento escrito
emitido por autoridad competente que exprese la causa legal del

procedimiento. Constitucién General.

En ese sentido, la fundamentacién implica precisar las disposiciones juridicas
que otorgan competencia a la autoridad y que resultan aplicables al caso
concreto, mientras que la motivacion exige exteriorizar las razones,
circunstancias particulares y consideraciones que justifican la emisién del
acto. Asi, no basta con citar preceptos legales, sino que debe existir
correspondencia légica y juridica entre las normas invocadas, los hechos

analizados y la conclusion adoptada.

A su vez, dichas exigencias constituyen una garantia de legalidad, certeza y
seguridad juridica frente a actuaciones arbitrarias de la autoridad, pues
permiten a las partes conocer las razones de hecho y de derecho que
sustentan la decision adoptada y, en su caso, controvertirla mediante los

medios de impugnacion procedentes.

Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido
que el deber de motivacion forma parte de las garantias judiciales previstas
en los articulos 8.1 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, al exigir que toda decisibn se encuentre sustentada en una
justificacion razonada, clara y objetiva, que permita verificar que no deriva del

mero arbitrio de la autoridad.
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De esta manera, el principio de legalidad, en su vertiente de debida
fundamentacidn y motivacion, exige que todo acto de autoridad electoral
precise el marco normativo aplicable, identifique las facultades que ejerce,
valore los elementos relevantes del expediente y exponga razones suficientes
y congruentes con el caso concreto, a efecto de garantizar decisiones

emitidas conforme a Derecho.

SEGUNDO. Caso Concreto

a) Decision
Este Tribunal estima que los agravios formulados por la parte actora resultan
infundados e inoperantes, segun se precisa en cada caso, toda vez que la
resolucién impugnada si atendio, en lo sustancial, la causa de pedir planteada

en el recurso de revision.

Lo anterior, porque la CNHJ identificd que la controversia intrapartidista se
relacionaba con la improcedencia de las medidas cautelares solicitadas,
expuso los parametros aplicables a la tutela preventiva, valoré los elementos
probatorios aportados y concluyé que, bajo un analisis preliminar, no se

acreditaba la necesidad de adoptar una medida cautelar urgente.

Asimismo, se estima que la parte actora no logra desvirtuar la razén esencial
de la responsable, consistente en que los elementos aportados no permitian
advertir, en sede cautelar, una posible transgresion a los principios que rigen
la vida interna de Morena ni la existencia de un riesgo real, inminente o

irreparable que justificara la tutela preventiva solicitada.

En consecuencia, al no acreditarse la falta de exhaustividad, incongruencia,
indebida fundamentacion o motivacién, ni la aplicacion de un estandar
cautelar propio del fondo del asunto, lo procedente es confirmar la resolucion

impugnada.

b) Justificacion
Tal como se precisé previamente, las medidas cautelares constituyen
mecanismos de naturaleza preventiva cuya finalidad es evitar riesgos de

afectacion a los principios que rigen la materia electoral; sin embargo, dada
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su naturaleza provisional, su dictado exige la realizacion de un analisis
preliminar sustentado en la apariencia del buen derecho y en el peligro en la

demora.

En ese sentido, el analisis en sede cautelar no implica un pronunciamiento
definitivo sobre la acreditacion de los hechos denunciados ni sobre la
responsabilidad de las personas involucradas, sino unicamente una
valoracion preliminar orientada a determinar si existen elementos objetivos
suficientes que, de manera razonable, permitan advertir una posible
vulneracion al orden juridico electoral, asi como un riesgo de que la
permanencia de la conducta denunciada pueda generar una afectacion de

dificil reparacion mientras se resuelve el fondo del asunto.

Ahora bien, tratandose del estudio de agravios, la Sala Superior ha sostenido
en la jurisprudencia 4/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”, que el analisis conjunto o
separado de los motivos de inconformidad no genera afectacién juridica

alguna, siempre que todos sean atendidos.

Asimismo, conforme a la jurisprudencia 3/2000, de rubro: “AGRAVIOS. PARA
TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR”, la autoridad debe atender la lesion o
agravio que la parte promovente afirma resentir, asi como los motivos que

originan dicha afectacion.

Si bien en el presente medio de impugnacion electoral opera la suplencia en
la deficiencia de la expresion de agravios, dicha figura no implica que este
Tribunal deba sustituir totalmente a la parte promovente en la formulacién de
motivos de inconformidad o construir argumentos no expuestos en la
demanda. Por ello, aun bajo una lectura integral del escrito inicial, subsiste la
carga procesal de controvertir las consideraciones que sustentan el acto
impugnado; de lo contrario, éstas permanecen incélumes y continuan rigiendo

el sentido de la determinacién reclamada.
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En ese contexto, el principio de exhaustividad exige que la autoridad atienda
los planteamientos sustanciales sometidos a su conocimiento; sin embargo,
ello no implica que deba contestar cada manifestacién de manera aislada,
reiterativa o con la extension pretendida por la parte recurrente, sino que debe
emitir una respuesta suficiente respecto de la cuestion efectivamente

planteada.

Hecho lo anterior, este Tribunal considera necesario precisar que el acto
impugnado en el presente juicio no es el acuerdo de veinticinco de mayo
mediante el cual la CNHJ declaré improcedente la adopcion de medidas
cautelares dentro del procedimiento sancionador ordinario, sino la resolucion
recaida al recurso de revision identificado con la clave CNHJ-QROO-
284/2026 y acumulado-REV-I, mediante la cual se confirmé dicha

determinacion.

En consecuencia, correspondia a la parte actora formular agravios
encaminados a demostrar la ilegalidad de las consideraciones empleadas por
la autoridad responsable para confirmar la improcedencia de las medidas
cautelares, exponiendo las razones por las cuales estimaba incorrectas las

conclusiones alcanzadas en la resolucion revisora.

Bajo esa premisa, el analisis de los agravios se realizara verificando si los
planteamientos de la parte promovente desvirtuan eficazmente las razones
que sustentan la resolucion impugnada o si, por el contrario, constituyen una
reiteracion de los argumentos formulados contra el acuerdo primigenio que

nego las medidas cautelares.

Lo anterior, porque no basta con manifestar que las medidas cautelares
debieron concederse o insistir en la suficiencia de los elementos probatorios
aportados, sino que resulta necesario controvertir frontalmente las
consideraciones que llevaron a la autoridad responsable a confirmar la

improcedencia de la tutela preventiva solicitada.

En el presente asunto, la parte actora sostiene que la resolucién impugnada

carece de exhaustividad y congruencia, porque, a su juicio, la CNHJ omitié
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analizar de manera frontal los agravios formulados en el recurso de revision,
particularmente aquellos relacionados con la indebida aplicacién del estandar
cautelar, la falta de valoracion del peligro en la demora, la ausencia de analisis
de proporcionalidad y la supuesta confusion entre medidas cautelares vy

suspensidn de derechos partidistas.

Como se adelantd, dicho agravio resulta infundado, porque de la resolucion
impugnada se advierte que la responsable si identific6 que el recurso de
revision tenia por objeto controvertir el acuerdo mediante el cual se declaro
improcedente la implementacion de medidas cautelares, ademas de que
precisé el marco de analisis aplicable a la tutela preventiva y valoré los medios

probatorios aportados por la parte actora.

En efecto, la CNHJ senalé que, para la procedencia de las medidas
cautelares, debia verificarse la apariencia del buen derecho, el peligro en la
demora, la existencia de una posible afectacion irreparable, la necesidad de
proteccion provisional y urgente, asi como la ponderacién preliminar respecto
del grado de afectacion que la medida pudiera generar sobre el derecho a la

informacion electoral y la libertad de expresion.

Asimismo, la responsable analizo los elementos probatorios aportados, entre
ellos, la credencial de afiliacion, el acuerdo de admision y medidas cautelares,
la constancia de notificacion, los folios 000766 y 000768 del expediente
CNHJ-QROO0-284/2026 y acumulado, el hecho publico y notorio relativo a la
calidad de Senador de la Republica de Eugenio Segura Vazquez, asi como

la presuncional y la instrumental de actuaciones.

A partir de ello, la CNHJ determind que la credencial de afiliacion y la calidad
de Senador unicamente acreditaban la legitimacion de la parte actora y la
calidad del denunciado; que el acuerdo de admision y medidas cautelares,
asi como su constancia de notificacion, acreditaban la emision del acto
controvertido; y que los folios 000766 y 000768, si bien eran admisibles como
documentales privadas por guardar relacidén directa con el acto impugnado,

unicamente acreditaban su presentacion y el contenido de las

21



98.

99.

100.

101.

102.

JE/011/2026

Tribunal Electoral
de Quintana Roo

manifestaciones efectuadas por el promovente, sin generar conviccidn

respecto de lo afirmado.

Por tanto, contrario a lo sostenido por el actor, no se advierte una omision
absoluta de analisis, pues la responsable si atendié la causa de pedir
planteada en el recurso de revision, al concluir que los elementos aportados
no justificaban, en sede preliminar, la adopcion de medidas cautelares con

tutela preventiva.

De ahi que dicho agravio resulte infundado, pues la falta de un desarrollo
mas amplio o en los términos pretendidos por la parte actora no actualiza, por
si misma, una vulneracion a los principios de exhaustividad o congruencia,
en tanto que la CNHJ si se pronuncié sobre la cuestion sustancial sometida

a su consideracion.

Por otra parte, la parte actora sostiene que la resolucion impugnada se
encuentra indebidamente fundada y motivada, pues considera que la
responsable omitid realizar un analisis completo de los hechos denunciados,
de las publicaciones, imagenes, enlaces electronicos, sujetos involucrados y
contexto de difusion, ademas de que no otorgo el alcance probatorio que, a
su juicio, correspondia a los elementos aportados. El agravio es infundado

en una parte e inoperante en otra.

Es infundado, porque de la resolucion impugnada se advierte que la
autoridad responsable si expreso los fundamentos juridicos y las razones que

sustentaron su determinacion.

En efecto, la CNHJ retomd los parametros aplicables a las medidas
cautelares, preciso los elementos que debian valorarse para su procedencia
y concluyé que, bajo una apreciacion preliminar de los hechos y pruebas
aportadas, no era posible advertir una posible transgresion a los principios
que rigen la vida interna de Morena ni una situacion que justificara una

intervencion urgente.
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En el caso, del acuerdo primigenio se advierte que la CNHJ expuso el marco
normativo relativo a la procedencia de las medidas cautelares, precis6 su
naturaleza provisional, accesoria y sumaria, y sostuvo que dichas medidas
tienen como finalidad conservar la materia del procedimiento, evitar dafos
irreparables y prevenir afectaciones a los procesos internos, a los bienes

juridicos tutelados por los Documentos Basicos y a la vida interna del partido.

De igual forma, en dicho acuerdo la responsable razond que, del analisis de
los escritos de queja y de los medios de prueba aportados, las conductas
denunciadas, consistentes en diversas publicaciones en redes sociales y/o
enlaces electronicos, no permitian establecer, en esa etapa preliminar, una
posible violacién a los Documentos Basicos de Morena; ademas, concluyé
que no advertia la existencia de un riesgo real, inminente o irreparable para

la vida interna del partido que hiciera necesaria una intervencién urgente.

Bajo esa logica, la resolucion del recurso de revision debe analizarse en
relacion con el acuerdo recurrido, pues la controversia sometida a
conocimiento de la CNHJ consistia en determinar si debia confirmarse o
revocarse la improcedencia de las medidas cautelares previamente

decretada.

En consecuencia, no puede sostenerse que la resolucion impugnada carezca
de fundamentacion y motivacidén, ya que la responsable si expresé las
razones por las cuales estimd que la negativa de medidas cautelares debia

subsistir.

Sin embargo, el agravio resulta inoperante en la parte en que el promovente
sostiene que la CNHJ debi6 realizar un estudio mas amplio o detallado de las
publicaciones, imagenes, enlaces electronicos y demas elementos
contextuales, pues al resolver el recurso de revision la responsable debia
verificar la legalidad del acuerdo cautelar impugnado a partir de los agravios
formulados, sin que ello implicara necesariamente reproducir en su integridad

el estudio realizado en la determinacion recurrida.
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Lo anterior, porque tal como se precisé el acto impugnado en el presente
juicio electoral es la resolucién recaida al recurso de revision y no, de manera
directa, el acuerdo primigenio de medidas cautelares. En ese sentido, la
responsable no estaba obligada a rehacer integramente el analisis cautelar,
sino a verificar si el acuerdo recurrido debia confirmarse o revocarse a partir

de los agravios formulados.

Asi, el planteamiento resulta inoperante, porque tales planteamientos se
encuentran dirigidos a evidenciar una supuesta insuficiencia del analisis
efectuado en el acuerdo primigenio de medidas cautelares, pero no
desvirtuan frontalmente las consideraciones contenidas en la resolucion
recaida al recurso de revision, que constituye el acto efectivamente
impugnado en el presente juicio, particularmente la relativa a que los
elementos aportados no permitian advertir preliminarmente una posible
vulneracion a los Documentos Basicos de Morena ni la existencia de un
riesgo real, inminente o irreparable que justificara la tutela preventiva

solicitada."

De esta manera, los planteamientos constituyen una reiteracion de las
razones formuladas contra la negativa cautelar originalmente impugnada, sin

destruir las consideraciones que sustentan la resolucion revisora.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia 1a./J. 19/2012 (9a.), de rubro:
‘“AGRAVIOS INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE NO COMBATEN
TODAS LAS CONSIDERACIONES CONTENIDAS EN LA SENTENCIA
RECURRIDA”, conforme a la cual los agravios son inoperantes cuando el
recurrente omite controvertir eficazmente las razones que sustentan la

determinacion impugnada.

Finalmente, la parte actora sostiene que la responsable aplicé indebidamente
el estandar cautelar, pues exigié un nivel de acreditacion propio del estudio
de fondo, dejé de valorar adecuadamente el peligro en la demora y omitio
analizar la posibilidad de adoptar medidas menos restrictivas. El agravio es

infundado en una parte e inoperante en otra.
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Es infundado, porque no se advierte que la responsable haya exigido la
acreditacion plena de las conductas denunciadas ni que hubiera resuelto el
fondo del procedimiento sancionador ordinario. Por el contrario, la CNHJ
realizé un analisis preliminar encaminado a determinar si, con los elementos

aportados, era posible advertir la necesidad de una medida preventiva.

En ese sentido, la referencia a que los elementos probatorios no generaban
conviccion suficiente debe entenderse dentro del estandar preliminar propio
de la sede cautelar, es decir, como una valoracidn sobre la suficiencia de los
elementos aportados para justificar una tutela preventiva, y no como una

exigencia de acreditacion plena de la infraccion denunciada.

Por tanto, no asiste razén al actor cuando sostiene que la responsable aplico
un estandar propio del fondo del asunto, ya que la CNHJ unicamente
determind, de manera preliminar, que los elementos aportados no resultaban

suficientes para justificar la adopcion inmediata de medidas cautelares.

Por otra parte, el agravio resulta inoperante en la medida en que el
promovente insiste en que las publicaciones, imagenes y enlaces electronicos
acreditaban una posible utilizacién sistematica de la estructura partidista para

posicionar a determinadas personas dentro del partido.

Ello es asi, porque con tales manifestaciones pretende que este Tribunal
sustituya la valoracion preliminar efectuada por la autoridad responsable, sin
combatir de manera frontal la razén esencial que sustenta la resolucion
impugnada, consistente en que los elementos disponibles no permitian
advertir, siquiera de manera indiciaria, una posible vulneracién a los
Documentos Basicos de Morena derivada de una utilizacion indebida de
estructuras partidistas, ni la existencia de un riesgo real, inminente o
irreparable que justificara una intervencién urgente mediante tutela

preventiva.

Asimismo, resulta infundado el planteamiento relativo a la falta de analisis

de proporcionalidad o de medidas menos restrictivas.
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Ello, porque la valoracion sobre la intensidad, alcance o proporcionalidad de
una medida cautelar presupone, en primer término, la existencia de
elementos suficientes que permitan advertir preliminarmente una posible

infraccion y un riesgo que justifique la tutela preventiva.

En el caso, la autoridad responsable concluyd que los elementos aportados
no permitian advertir una posible vulneracion a los Documentos Basicos de
Morena ni la existencia de un riesgo real, inminente o irreparable para la vida
interna del partido, por lo que no estaba obligada a construir oficiosamente
medidas alternativas frente a una tutela cuya procedencia preliminar no se

encontraba justificada.

En consecuencia, al no asistir razon a la parte actora respecto de las
violaciones alegadas a los principios de exhaustividad, congruencia,
fundamentacion y motivaciéon, y al resultar inoperantes diversos
planteamientos por no desvirtuar eficazmente las consideraciones que
sustentan la resolucion controvertida, lo procedente es confirmar la

resoluciéon impugnada.

Lo anterior se determina sin prejuzgar sobre la acreditacidén definitiva de las
conductas denunciadas ni sobre la responsabilidad de las personas
involucradas, cuestion que correspondera resolverse al emitirse la

determinacion de fondo dentro del procedimiento respectivo.

Finalmente, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal,
para que en caso de que con posterioridad se reciba documentacion
relacionada con el tramite y sustanciacién del presente juicio, se agregue al

expediente sin mayor tramite.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucién impugnada, por las razones expuestas en

el apartado de estudio de fondo de la presente sentencia.
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NOTIFIQUESE, en términos de ley.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos en sesion publica, el Magistrado
Presidente Sergio Avilés Demeneghi, la Magistrada Claudia Avila Graham y
la Magistrada Thalia Hernandez Robledo, integrantes del Pleno del Tribunal
Electoral de Quintana Roo, ante la Secretaria General de Acuerdos Maogany

Crystel Acopa Contreras, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

SERGIO AVILES DEMENEGHI

MAGISTRADA MAGISTRADA

CLAUDIA AVILA GRAHAM THALIA HERNANDEZ ROBLEDO

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MAOGANY CRYSTEL ACOPA CONTRERAS
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