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Chetumal, Quintana Roo, a veinte de mayo de dos mil veintiséis?.

Sentencia definitiva que declara fundados los agravios hechos valer por la
parte actora y revoca el acto impugnado, al estimarse que la improcedencia
de las medidas cautelares derivé de un analisis que no atendio integralmente
la naturaleza preventiva y preliminar propia de la tutela cautelar; en
consecuencia, se declaran procedentes las medidas cautelares
solicitadas y se ordena a la autoridad responsable emitir una nueva
determinacion en la que implemente las acciones necesarias y eficaces para
el retiro de las bardas denunciadas, en los términos precisados en la

presente ejecutoria.

GLOSARIO

Acuerdo IEQROO/CDQYD/A-MC-011/2026; emitido
por la Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto
Electoral de Quintana Roo, mediante el cual se
determind respecto de las medidas cautelares
solicitadas en el expediente registrado bajo el
numero IEQROO/P0OS/023/2026, y sus acumulados
IEQROO/POS/026/2026, IEQROO/P0OS/028/2026,

Acuerdo Impugnado

IEQROO/POS/034/2026.
Autoridad Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto
Responsable/Comision Electoral de Quintana Roo.

'Colaboracion: Ashanty Yuliana Delgado Mier y Concha.
2En lo subsecuente, en las fechas en donde no se sefiale el afio, se entendera que corresponden al afio dos mil
veintiséis.
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Constitucion Politica de los Estados Unidos

Constitucion General .
Mexicanos.

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano del

Constitucién Local Estado de Quintana Roo.

Direccioén Juridica del Instituto Electoral de Quintana

Direccion ROO.
JE Juicio Electoral
Instituto Instituto Electoral de Quintana Roo.

Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales

Ley de Instituciones para el Estado de Quintana Roo.

Ley de Medios Ley Estatal de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral.
Municipio Municipio de Benito Juarez Quintana, Roo.
Parte actora/Actor Juan Manuel Medina Sosa.

Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto

Reglamento de Quejas Electoral de Quintana Roo.

SCJN Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Sala Superior Judicial de la Federacion.

Tribunal Tribunal Electoral de Quintana Roo.

l. ANTECEDENTES

PRIMERO. El contexto
De lo narrado por la parte actora, y de las constancias que integran el

expediente, se advierte lo siguiente:

Presentacion de escritos de queja. Los dias siete, ocho y nueve de abril,

la Direccidn recibi6 diversos escritos de queja presentados por Juan Manuel
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Medina Sosa, mediante los cuales denuncié a Pablo Gutiérrez Fernandez,
en su calidad de Secretario General del Ayuntamiento de Benito Juarez,
Quintana Roo, por presuntos actos de promocidon personalizada, actos

anticipados de precampafia y uso indebido de recursos publicos.

Lo anterior, derivado de la pinta de diversas bardas en la ciudad de Cancun,
con la frase “mejor Pablo”, las cuales, a consideracion del denunciante,

vulneraban la normativa constitucional y electoral.

Solicitud de medidas cautelares. En los mismos escritos de queja, el
denunciante solicitd el dictado de medidas cautelares, en su vertiente de

tutela preventiva, en los términos precisados en cada una de las denuncias.

Registro de las quejas. En las mismas fechas, la Direccion registré las
denuncias como procedimientos ordinarios sancionadores, al considerar

procedente esa via para su tramite.

Asi, asigno las claves IEQROO/P0S/023/2026, IEQROO/P0OS/026/2026,
IEQROO/POS/028/2026 e IEQROO/POS/034/2026, respectivamente, y al
advertir que guardaban relacion con los mismos hechos y la misma persona
denunciada, determiné su acumulacion para ser tramitadas de manera
conjunta, del mismo modo ordend la realizacién de diligencias preliminares
para la debida integracion de los expedientes. Asimismo, reservo el
pronunciamiento relativo a la admision o desechamiento de las quejas, asi

como sobre las medidas cautelares solicitadas.

Primera diligencia de inspeccion. El ocho de abril, personal electoral
habilitado practicé diligencias de inspeccién ocular con fe publica respecto
de las bardas denunciadas en los expedientes IEQROO/POS/023/2026 e
IEQROO/POS/026/2026, haciendo constar la existencia de once bardas con

la frase “mejor Pablo”.

Segunda diligencia de inspeccién. El trece de abril, personal electoral
habilitado practicd nuevas diligencias de inspeccion ocular con fe publica

respecto de las bardas denunciadas en los expedientes
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IEQROO/POS/028/2026 e IEQROO/POS/034/2026, haciendo constar la
existencia de siete y once bardas, respectivamente, con la frase “mejor
Pablo’.

Acuerdo impugnado. El veinte de abril, la Comision emitid el Acuerdo
IEQROO/CDQyD/A-MC-011/2026 relacionado con las medidas cautelares
solicitadas dentro del expediente IEQROO/POS/023/2026 y sus acumulados
IEQROO/POS/026/2026, IEQROO/POS/028/2026 e
IEQROO/POS/034/2026, determinando su improcedencia.

Presentacién del medio de impugnacién. El veintidds de abril, la parte
actora promovié un JE ante la Comisién, a fin de controvertir el Acuerdo
identificado con la clave IEQROO/CQyD/A-MC-011/2026.

Aviso de presentacion de la demanda. El veintitrés de abril, la Direccién
informo a este érgano jurisdiccional sobre la presentacion del JE promovido
por Juan Manuel Medina Sosa en contra del Acuerdo IEQROO/CDQyD/A-
MC-011/2026.

SEGUNDO. Tramite ante este Organo Jurisdiccional

Cumplimiento de las reglas de tramite. El veintinueve de abril, el
Magistrado Presidente de este Tribunal tuvo por presentada a la autoridad
responsable dando cumplimiento a las reglas de tramite previstas en el

articulo 35 de la Ley de Medios.

Registro y turno. El propio veintinueve de abril, el Magistrado Presidente
tuvo por recibida la documentacién remitida por la autoridad responsable v,
en consecuencia, ordend integrar y registrar el expediente con la clave
JE/006/2026, asi como turnarlo a la ponencia a su cargo, en estricto orden

de turno, para los efectos legales conducentes.

Admisiéon y cierre de instruccion. El seis de mayo, al estimarse
satisfechos los requisitos legales, se admiti6 a tramite la demanda v,
posteriormente, se declard cerrada la instruccidn, al no existir diligencias

pendientes por desahogar.
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Il CONSIDERACIONES

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia

Este Tribunal Electoral, en su caracter de maxima autoridad jurisdiccional
en la materia en el estado, es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion, al tratarse de un JE promovido por la
parte actora a fin de controvertir el Acuerdo IEQROO/CQyD/A-MC-
011/2026, emitido por la Comisién, mediante el cual determind la
improcedencia de las medidas cautelares solicitadas dentro del
expediente IEQROO/POS/023/2026 y sus acumulados
IEQROO/POS/026/2026, IEQROO/POS/028/2026 e
IEQROO/POS/034/2026, derivados de procedimientos ordinarios
sancionadores en los que la propia parte actora comparecio, en un primer

momento, con el caracter de denunciante.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 49, fraccion |,
parrafo octavo y V, de la Constitucion Local; 1, 2, 5, fraccion |, de la Ley de
Medios; 1, 4, 6, 203, 206, 220, fraccion |, y 221, fracciones | y Xl de la Ley
de Instituciones, 3 y 4 primer parrafo del Reglamento Interno del Tribunal, y
el “ACUERDO GENERAL QUE EMITE EL PLENO DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DE QUINTANA ROO, PARA LA DENOMINACION DE LOS
MEDIOS DE IMPUGNACION QUE NO ADMITAN SER IMPUGNADOS A
TRAVES DE LOS DISTINTOS JUICIOS O RECURSOS PREVISTOS EN LA
LEY ESTATAL DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL?, de fecha diez de enero de dos mil veintidds.

SEGUNDO. Causales de improcedencia

Toda vez que la autoridad responsable no hizo valer causal de
improcedencia alguna, y esta autoridad jurisdiccional tampoco advierte de
oficio que se actualice alguna de las previstas en el articulo 31 de la Ley de

Medios, lo procedente es realizar el estudio de fondo de la controversia

3Consultable en http://www.tegroo.org.mx/2018/Estrados/2022/Enero/resolucion/11_9.pdf
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planteada por la parte actora.

TERCERO. Requisitos de procedencia

Conforme a lo precisado en el auto de admisién de fecha seis de mayo, y
derivado del andlisis definitivo realizado por esta autoridad jurisdiccional, se
estima que el presente juicio satisface los requisitos de procedencia previstos

en los articulos 24, 25 y 26 de la Ley de Medios.

CUARTO. Suplencia de la queja.

Antes de abordar los agravios formulados por la parte actora, cabe precisar
que resulta aplicable el criterio conforme al cual todos los razonamientos y
expresiones que, con tal proyeccion o contenido, se adviertan en la demanda
constituyen agravios, con independencia de su presentacion, formulacién o
construccion légica, ya sea como silogismo o mediante cualquier método
deductivo o inductivo; por lo que basta que la parte actora exprese con
claridad la causa de pedir, precisando la lesidon que le ocasiona el acto o
resolucion impugnada y los motivos que la originan, para que, con base en

las normas aplicables al caso, este 6rgano jurisdiccional proceda a su estudio.

Contenido en la jurisprudencia 3/2000, de rubro: "AGRAVIOS. PARA
TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR*".

Asimismo, en el caso resulta aplicable el criterio conforme al cual los agravios
hechos valer en los medios de impugnacion pueden desprenderse de
cualquier apartado de la demanda, ya sea del capitulo expositivo, de los
hechos, de los puntos petitorios 0 de los conceptos de derecho que se

estimen vulnerados.

El criterio referido se encuentra sustentado en la Jurisprudencia 2/98, de
rubro: "AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE
DEL ESCRITO INICIAL®".

4Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Afo 2001, pagina 5.

5Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 2, Afio 1998, paginas 11y 12.
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Lo anterior, siempre y cuando se expresen con toda claridad las violaciones
constitucionales o legales que se consideran fueron cometidas por la
autoridad responsable, exponiendo los razonamientos a través de los cuales
se concluya que la responsable: i) no aplic6 determinada disposicidon
constitucional o legal, siendo ésta aplicable; ii) por el contrario, aplic otra sin
resultar pertinente al caso concreto; 0, iii) realizé una incorrecta interpretacion

juridica de la disposicion aplicada.

De igual manera, debe subrayarse que existe una peticion expresa del actor
sobre la suplencia en sus agravios, lo cual, conforme a lo anterior resulta
procedente, siempre y cuando los mismos puedan deducirse claramente de

los hechos expuestos.

M. PLANTEAMIENTO DEL CASO

PRIMERO. Pretension, causa de pedir y agravios

La pretension de la parte actora consiste en que este Tribunal revoque el
Acuerdo IEQROO/CQyD/A-MC-011/2026, mediante el cual la autoridad
responsable determiné la improcedencia de las medidas cautelares
solicitadas dentro del expediente IEQROO/P0OS/023/2026 y sus acumulados,
y, en consecuencia, se ordene a la autoridad responsable emitir una nueva
determinacion en la que analice de manera contextual los hechos y determine

la procedencia de las medidas cautelares solicitadas.

La causa de pedir se sustenta en que, a juicio de la parte actora, el Acuerdo
impugnado no se apega a los estandares constitucionales y legales que
deben regir el dictado de medidas cautelares en materia electoral, ni a la
naturaleza preventiva y provisional de dichas medidas, al haberse emitido sin
ajustarse a un analisis integral de los hechos, de los elementos de conviccion
que obran en el expediente y del contexto en que se desarrollan las conductas

denunciadas.

Para sustentar su pretension, la parte actora formula diversos agravios

dirigidos a evidenciar la indebida fundamentacién, falta de motivacion, asi
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como la falta de exhaustividad del Acuerdo controvertido, al considerar que
la autoridad responsable omitid analizar integralmente los elementos
relevantes necesarios para resolver sobre la procedencia de las medidas

cautelares solicitadas, los cuales se sintetizan a continuacion:

¢ Indebida aplicacion del estandar de analisis en sede cautelar

En esencia, la parte actora sostiene que la autoridad responsable trasladé
indebidamente al analisis cautelar exigencias propias del estudio de fondo de
las conductas denunciadas, particularmente respecto de la acreditacién plena
de los elementos constitutivos de la promocidn personalizada y de los actos
anticipados de precampafia, cuando en esta etapa unicamente correspondia
verificar, de manera preliminar, si la propaganda denunciada podia generar

un riesgo de afectacién a los principios rectores de la materia electoral.

Sostiene que el acuerdo impugnado es ilegal, ya que la autoridad responsable
aplico incorrectamente el estandar de analisis en sede cautelar, al exigir la
identificacion plena e inequivoca del destinatario del mensaje contenido en
las bardas denunciadas, lo que desde su o6ptica desnaturaliza la finalidad

preventiva de las medidas cautelares.

Refiere que dicho razonamiento desatiende la naturaleza propia de las
medidas cautelares, en las que no se requiere certeza absoluta sobre la
actualizacion de la infraccion, sino unicamente la existencia de elementos
que, bajo la apariencia del buen derecho, permitan advertir un riesgo real de

afectacion a los principios rectores de la materia electoral.

Asimismo, sostiene que, en sede cautelar, lo juridicamente relevante consiste
en determinar si la difusidn en espacios publicos, de forma reiterada y
sistematica de las bardas denunciadas, es objetivamente apta para generar
posicionamiento a favor de quien, en el contexto politico y territorial en que
se inserta la propaganda, puede ser razonablemente asociado con el nombre

del denunciado.
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En consecuencia, a su consideracion la autoridad responsable debid
centrarse en el impacto de la propaganda en la equidad en la contienda, y no

en la exigencia de una identificacién plena del destinatario.

De igual forma, sefala que el acuerdo carece de debida fundamentacion y
motivacién, ya que la autoridad responsable no expone de manera suficiente
las razones por las cuales concluye la improcedencia de las medidas
cautelares, limitandose a sostener la supuesta ambigiedad del mensaje sin

desarrollar un razonamiento légico-juridico que sustente su determinacion.

También controvierte que la autoridad haya concluido que no existen
elementos minimos para vincular la propaganda con el denunciado, al
considerar que en sede cautelar no se requiere la acreditacion plena de la
autoria, sino la existencia de indicios suficientes que permitan advertir una

posible vinculacion y un riesgo para el principio de equidad en la contienda.

o Falta de analisis integral y contextual de la propaganda denunciada

En ese sentido, sostiene que la autoridad realizd una valoracion
descontextualizada de la propaganda denunciada — falta de exhaustividad
— al no considerar que su difusion reiterada en el espacio publico, con un
contenido valorativo, es susceptible de generar posicionamiento e incidir en

la equidad de la contienda electoral.

Refiere que la autoridad omitié realizar un analisis integral de los hechos
denunciados, al limitarse a una valoracion aislada del contenido de la
propaganda, sin atender a su ubicacion, reiteracién, difusioén en el territorio y
su impacto potencial en la percepcidon ciudadana, lo que deriva en una

determinacion descontextualiza.

Sostiene que se acredito la existencia de veintiocho bardas con la leyenda
‘mejor Pablo”, todas ubicadas en el Municipio, ambito territorial en el que el
denunciado se desempefia como Secretario General del Ayuntamiento;
circunstancia que, a su juicio, aunado a su presencia publica, permite

establecer una asociacion razonable con dicho nombre, sin necesidad de que
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se consignen los apellidos, aspectos que, a su decir, no fueron valorados por
la autoridad responsable.

En ese sentido, refiere que, de manera incorrecta, la Comisién negd la
procedencia de las medidas cautelares bajo el argumento de que la leyenda
‘mejor Pablo” no permite identificar de manera inequivoca a una persona

determinada y, ademas, la calificé de manera incorrecta como “genérica”.

Considera que, aun bajo un analisis preliminar si existen elementos objetivos
de contexto que la autoridad responsable omitié analizar: la propaganda
consistente en la leyenda “mejor Pablo”, difundida de manera reiterada en el
Municipio, demarcacién en el que el denunciado se desempena como
Secretario General del Ayuntamiento de Benito Juarez, por lo que a su decir
contrario a lo sefalado por la autoridad responsable no es posible asegurar

qgue no existe ninguna forma de relacion o elementos minimos de vinculacién.

Sostiene asi, que la autoridad responsable no debid centrar su analisis en
determinar a que “Pablo” hace referencia la propaganda, sino en valorar si la
difusion reiterada de la leyenda “mejor Pablo” en el espacio publico, por su
contenido valorativo y su alcance territorial, genera una ventaja indebida o un

riesgo real al principio de equidad en la contienda.

Sefala que dicha determinacioén deriva de un analisis limitado unicamente al
contenido de la barda, al haberse valorado el mensaje de forma aislada; en
ese contexto, sostiene que la palabra “mejor”, contrario a lo sefialado por la
autoridad, no puede ser calificada como genérica ni de caracter
indeterminado, pues incorpora un elemento comparativo y valorativo que
implica necesariamente una toma de postura a favor de una opcion frente a
otras, lo que excluye, por definicién, cualquier caracter neutro o meramente

informativo.

En ese misma linea, asegura que la autoridad no analiz6 su contenido
semantico, su carga persuasiva y su aptitud para influir en la percepcion del

electorado.

10
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De igual forma, la parte actora aduce que existen indicios suficientes que
permiten advertir un riesgo real de afectacion a los principios rectores de la
materia electoral, pues la existencia de propaganda reiterada, con contenido
identificable y difundida en diversos puntos del territorio, constituye un indicio
suficiente de la posible generacion de posicionamiento politico y, por ende,
de afectacion a la equidad en la contienda, lo que, a su juicio, resultaba

suficiente para determinar la procedencia de las medidas cautelares.

e Vulneracion al principio de equidad en la contienda electoral.

Finalmente, aduce que la determinacién impugnada vulnera el principio de
equidad en la contienda, al permitir la permanencia de propaganda que, por
su contenido y forma de difusion, puede generar una ventaja indebida en el

espacio publico, por lo que solicita la revocacion del acuerdo controvertido.

Con base en lo anterior, la parte actora sostiene que la determinacién
impugnada carece de debida fundamentacién y motivacién, asi como de
exhaustividad, al haberse sustentado en un analisis restrictivo vy
descontextualizado de la propaganda denunciada, sin atender a la naturaleza
preventiva y provisional que rige el dictado de las medidas cautelares en
materia electoral, lo que, a su consideraciéon, derivd en la improcedencia
indebida de las medidas cautelares solicitadas; por ello, solicita la revocacion

del acuerdo controvertido.

SEGUNDO. Acuerdo impugnado

La responsable apoyd su determinacion, en resumen, en lo siguiente:

Determin6 declarar improcedente la adopcion de las medidas cautelares
solicitadas por el quejoso, al estimar que, del analisis preliminar de los hechos
denunciados y de las constancias que obraban en el expediente, no se
advertian elementos suficientes para tener por actualizada, bajo la apariencia

del buen derecho, la probable comisién de las infracciones denunciadas.

Para arribar a dicha conclusion, la Comision tuvo como punto de partida que

la denuncia se sustentd en la presunta existencia de diversas bardas con la

11
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frase “mejor Pablo”, atribuidas al ciudadano Pablo Gutiérrez Fernandez, en
su calidad de Secretario General del Ayuntamiento de Benito Juarez,
Quintana Roo, por considerar que dicha propaganda podia constituir
promocién personalizada, actos anticipados de precampafa y uso indebido

de recursos publicos.

En ese sentido, la autoridad responsable sefald que, si bien a partir de las
diligencias de inspeccion ocular realizadas con fe publica electoral se tuvo
por acreditada, de manera preliminar, la existencia material de diversas
bardas con la frase denunciada, ello no resultaba suficiente, por si mismo,

para conceder las medidas cautelares solicitadas.

Lo anterior, porque la procedencia de dichas medidas exigia no solo constatar
la existencia de la propaganda, sino también advertir, preliminarmente, que
su contenido pudiera actualizar una posible infraccidn en materia electoral y
generar un riesgo real o inminente de afectacion a los principios rectores de

la contienda.

Asi, respecto de la presunta promocion personalizada, la Comisién considerd
gue no se actualizaban sus elementos, al estimar que la frase “mejor Pablo”
constituia una expresién genérica que no contenia el nombre completo,
imagen, cargo, trayectoria, logros, cualidades personales, simbolos
institucionales, referencias gubernamentales o cualquier otro elemento que
permitiera identificar de forma clara, directa e inequivoca al servidor publico

denunciado.

En consecuencia, razon6é que no era posible atribuir preliminarmente dicha
propaganda al denunciado ni advertir que tuviera como finalidad exaltarlo o

posicionarlo indebidamente frente a la ciudadania.

Asimismo, la autoridad responsable sostuvo que el contenido de las bardas
tampoco permitia tener por acreditados, de manera preliminar, actos
anticipados de precampafia, pues la expresion denunciada no contenia un
llamado expreso al voto, ni equivalentes funcionales de apoyo o rechazo

electoral, ni referencia a partido politico, candidatura, aspiracion politica o

12
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proceso electoral alguno. Ademas, tomd en consideracion que, al momento
de los hechos denunciados, no se encontraba en curso ni proximo a iniciar
algun proceso electoral local en la entidad, por lo que no advirti6 una

afectacion actual o inminente al principio de equidad en la contienda.

Por cuanto al uso indebido de recursos publicos, la Comisidén razoné que
dicha infraccion se hacia depender, esencialmente, de la supuesta promocién
personalizada atribuida al denunciado. Sin embargo, al no advertir elementos
que vincularan de manera objetiva la pinta de bardas con el servidor publico
denunciado, con su encargo o con recursos publicos, concluy6 que tampoco
existian bases preliminares suficientes para justificar la adopcion de una

medida cautelar por dicha conducta.

De igual manera, la autoridad responsable sustenté su determinacién en
precedentes emitidos por la propia Comision en el expediente
IEQROO/POS/009/2023 y su acumulado IEQROO/POS/012/2023, en el cual
también se denuncid a un servidor publico por la presunta comision de actos
anticipados de precampafia, promocion personalizada y uso indebido de
recursos publicos, con motivo de la pinta de bardas mediante una expresion

que, a decir de la parte denunciante, tenia fines de posicionamiento politico.

En dicho asunto, la Comisién sostuvo que el contenido de las bardas
denunciadas no contaba con voces, imagenes o simbolos que permitieran
identificar de manera fehaciente, directa e inequivoca al sujeto denunciado,
ni establecer una relacion minima con éste; por lo que no fue posible
vincularlo con los actos anticipados denunciados ni con el elemento subjetivo

de dicha infraccion.

De igual forma, la autoridad responsable sefialé6 que esa determinacion fue
confirmada por este Tribunal al resolver el expediente RAP/005/2023, en el
que se corrobord que la frase denunciada en aquellas bardas no implicaba,
por si misma, un posicionamiento o proyeccion hacia una candidatura, al no
advertirse referencia textual, simbdlica o de diversa indole a algun cargo

politico, ni una solicitud de apoyo que, de manera inequivoca, pudiera servir
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de base para acreditar actos anticipados de precampafa o promocion

personalizada a favor del denunciado.

Aunado a ello, la responsable refirid que la determinacién de este érgano
jurisdiccional local fue confirmada por la Sala Regional Xalapa del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el juicio electoral SX-
JE-150/2023, en el cual coincidié en que no era posible advertir una relacion
directa entre las bardas denunciadas y el sujeto denunciado, ni que la frase
analizada tuviera como finalidad posicionarlo indebidamente, ante la

insuficiencia de elementos que apuntaran en ese sentido.

Con base en tales precedentes, la autoridad responsable estimé que dichos
razonamientos resultaban aplicables al caso concreto, pues, al igual que en
aquellos asuntos, la frase “mejor Pablo” constituia una expresion genérica
que, preliminarmente, no permitia identificar de manera clara, directa e
inequivoca al denunciado, ni advertir que su contenido tuviera una finalidad
electoral o de posicionamiento indebido. Por ello, concluyé que no existian
elementos suficientes para justificar la adopcion de las medidas cautelares

solicitadas.

TERCERO. Consideraciones de la autoridad responsable
En el presente asunto, la parte actora sefiala como autoridad responsable a
la Comisidn, quien rindio su respectivo informe circunstanciado®, del cual se

desprende lo siguiente:

Sostuvo que la parte actora partié de una premisa incorrecta al afirmar que la
autoridad responsable no se pronunciéo debidamente sobre la solicitud de

medidas cautelares formulada en los escritos de queja primigenios.

Al respecto, sefalé que, previo a emitir la determinacion correspondiente,
resultaba necesario acreditar la existencia y contenido de las bardas
denunciadas, pues éstas constituian la materia sobre la cual debia recaer el

analisis relativo a la procedencia o improcedencia de las medidas cautelares

6 De fecha veintiocho de abril, signado por el Mtro. Julio Asrael Gonzalez Carrillo, Consejero Electoral y
Presidente de la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto, el cual obra agregado a expediente.
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solicitadas. En ese sentido, precisé que, a partir de las actas circunstanciadas
de inspeccidn ocular con fe publica’, se tuvo por acreditada la existencia de

veintiocho bardas denunciadas.

Asimismo, refirid que, una vez identificadas las bardas que serian materia de
estudio, realizé un analisis preliminar de su contenido, bajo la apariencia del
buen derecho y el peligro en la demora, a fin de determinar si, en sede
cautelar, se actualizaba la posible promocién personalizada, el uso indebido

de recursos publicos o los actos anticipados de precampaia denunciados.

En cuanto a la promocién personalizada, sostuvo que la autoridad
responsable tomo6 en consideracién los elementos establecidos por la Sala
Superior en la jurisprudencia 12/2015, de rubro “PROPAGANDA
PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS
PARA IDENTIFICARLA®”, asi como lo previsto en los Lineamientos del
Instituto Nacional Electoral en materia de neutralidad, imparcialidad y equidad

por parte de las personas servidoras publicas.

Sobre esa base, manifestd que no se actualizaba el elemento personal, ya
que, si bien se acredito la existencia de bardas con la leyenda “mejor Pablo”,
dicha frase no contenia mayores elementos que permitieran establecer una
relacion directa con el ciudadano denunciado, al no advertirse nombre
completo, apellidos, imagen, cargo, simbolo, sobrenombre o algun otro dato

objetivo que permitiera identificarlo plenamente.

De igual forma, sefalé que tampoco se actualizaba el elemento obijetivo,
porque las bardas denunciadas contenian una frase genérica que no se
vinculaba con el cargo, imagen, trayectoria, logros, cualidades personales o
actividades del denunciado como servidor publico, ni revelaba alguna
pretensién dirigida a obtener una precandidatura o candidatura a un cargo de

eleccion popular.

7 Actas de inspeccién ocular de fechas ocho y trece de abril, las cuales obran agregadas a expediente.
8Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Afo 8, Numero 16, 2015, pp. 28 y 29.
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En ese sentido, la responsable sostuvo que la frase “mejor Pablo” no podia
interpretarse, de manera automatica, como un llamado al voto ni como una
equivalencia funcional atribuible al denunciado en un contexto politico-
electoral, pues no contenia expresiones de apoyo o rechazo a una
candidatura o partido politico, ni elementos objetivos, ciertos y verificables
que permitieran concluir que el denunciado realiz6 u ordend la pinta de dichas

bardas.

También refirié que su actuacién se ajusto al principio de objetividad, en tanto
que la determinacion impugnada se sustentd en hechos acreditados y
evidencias juridicas, y no en juicios de valor, prejuicios o inferencias
subjetivas. Por ello, estimé que no era juridicamente valido atribuir
responsabilidad al denunciado ni ordenar medidas cautelares en su contra, al
no existir indicios suficientes que lo vincularan objetivamente con las bardas

denunciadas.

Por cuanto al uso indebido de recursos publicos, sostuvo que en la etapa
cautelar no obraban elementos, ni siquiera indiciarios, que permitieran
acreditar que se hubieran utilizado recursos publicos para la pinta de las
bardas denunciadas. Ademas, refirié que el analisis de dicha conducta, por
su propia naturaleza, implicaba un estudio de fondo, por lo que no resultaba
procedente emitir una determinacion definitiva sobre ese aspecto en sede

cautelar.

Respecto de los actos anticipados de precampainia, la responsable sefialé que
tampoco se actualizaban de manera preliminar, pues conforme al articulo 3,
fraccion Il, de la Ley local, dichos actos requieren que las expresiones se
realicen durante el periodo comprendido entre el inicio del proceso electoral
y antes del plazo legal para el inicio de las precampaias, ademas de contener

llamados expresos al voto a favor o en contra de una precandidatura.

Bajo esa premisa, sostuvo que dicho supuesto no se actualizaba en el caso
concreto, ya que al momento de los hechos denunciados no se encontraba

en curso proceso electoral alguno en el Estado, aunado a que el contenido
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de las bardas no contenia llamados expresos al voto ni equivalentes

funcionales.

Finalmente, en relacién con la tutela preventiva solicitada para ordenar
al denunciado abstenerse de continuar realizando las conductas
denunciadas, la responsable argumenté que las medidas cautelares solo
proceden respecto de hechos objetivos y ciertos, no asi frente a actos

consumados o futuros de realizacion incierta.

Para sustentar lo anterior, refirid la jurisprudencia 14/2015 de la Sala
Superior, de rubro “MEDIDAS CAUTELARES. SU TUTELA PREVENTIVA”,
asi como el articulo 58, fraccion lll, del Reglamento de Quejas, conforme al
cual la solicitud de medidas cautelares sera notoriamente improcedente
cuando del analisis de los hechos o de la investigacion preliminar se advierta
que se trata de actos consumados, irreparables o futuros de realizacion

incierta.

En consecuencia, la autoridad responsable concluyd que no existian
elementos, ni siquiera indiciarios, para estimar que las conductas
denunciadas pudieran reiterarse de manera cierta y objetiva, por lo que
defendi6 la legalidad de la improcedencia de las medidas cautelares con

tutela preventiva solicitadas por el actor.

Por ultimo, sostuvo que las peticiones del promovente si fueron atendidas,
pues la investigacion de los hechos denunciados continuaba sustanciandose
dentro del procedimiento ordinario sancionador correspondiente; por tanto,
solicitdé que los conceptos de agravio hechos valer por la parte actora fueran

declarados infundados.

CUARTO. Litis y Metodologia de estudio

La controversia juridica que debe resolver este érgano jurisdiccional consiste
en determinar si la autoridad responsable justificO debidamente Ia
improcedencia de las medidas cautelares solicitadas respecto de la
propaganda denunciada, particularmente si realizé un analisis preliminar,

integral y contextual conforme a los estandares aplicables en sede cautelar;
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0, por el contrario, si la determinacion impugnada se sustenté en una

valoracion restrictiva y descontextualizada que la torna indebida.

En ese sentido, corresponde determinar si, bajo la apariencia del buen
derecho y a partir de un analisis preliminar, la difusion reiterada de las bardas
con la leyenda ‘mejor Pablo” constituye propaganda genérica, como lo
sostuvo la autoridad responsable, o si, como lo plantea la parte actora, existen
elementos suficientes para advertir un posible posicionamiento indebido
susceptible de generar un riesgo de afectacion al principio de equidad en la

contienda electoral.

Por cuestion de método, los agravios seran analizados de manera conjunta,
dada la estrecha relacién que guardan entre si, sin que ello genere afectacion
alguna a la parte actora, pues lo juridicamente relevante es que todos sus

planteamientos sean examinados de manera integral.

En ese sentido, se estudiaran de manera conjunta los agravios relacionados
con la indebida aplicacién del estandar de analisis en sede cautelar, la falta
de analisis integral y contextual de la propaganda denunciada y la omisién de
valorar adecuadamente el posible riesgo de afectacién al principio de equidad
en la contienda, dado que todos se encuentran dirigidos a controvertir las
razones por las cuales la autoridad responsable determiné la improcedencia
de las medidas cautelares solicitadas, particularmente a partir de un analisis

aislado y restrictivo del contenido de la propaganda denunciada.

Lo anterior, pues la parte actora sostiene, esencialmente, que la autoridad
responsable trasladd exigencias propias del estudio de fondo a una etapa
preliminar, al descartar la procedencia de las medidas cautelares bajo la
consideracién de que la propaganda denunciada no permitia identificar
plenamente a una persona determinada, sin realizar una valoracion integral y
preliminar respecto de su posible incidencia en los principios rectores de la
materia electoral, particularmente en la equidad en la contienda, ni atender a
la naturaleza preventiva y provisional que caracteriza a las medidas

cautelares en materia electoral.
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Sin que lo anterior cause perjuicio a la parte actora, pues no es la forma en
que se realiza el estudio lo que puede generar afectacion, sino que lo
relevante es que todos sus planteamientos sean examinados de manera
integral, conforme a la jurisprudencia 04/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION?”.

IV. ESTUDIO DE FONDO

PRIMERO. Marco Normativo
e De las medidas cautelares

De conformidad con los articulos 1°, 41 y 116 de la Constitucion General,
todas las autoridades, incluidas las electorales, deben ejercer sus
atribuciones bajo los principios de legalidad, certeza, objetividad,
imparcialidad, independencia y maxima publicidad, asi como garantizar la
proteccion mas amplia de los derechos humanos reconocidos en la
Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano

es parte.

En ese sentido, la funcion electoral no solo exige resolver las controversias
que se someten a conocimiento de las autoridades competentes, sino
también prevenir que, durante la sustanciacion de los procedimientos, se
generen afectaciones irreparables a derechos, principios o bienes juridicos

tutelados por la normativa electoral.

Desde esa perspectiva, las medidas cautelares constituyen determinaciones
de caracter provisional, instrumental y preventivo, emitidas dentro de un
procedimiento principal, cuyo objeto consiste en conservar la materia de la
controversia, evitar la continuacion o repeticion de conductas posiblemente
contrarias a Derecho y prevenir dafos de dificil reparacion mientras se emite

la resolucion definitiva.

9 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5 y 6. https://www.te.gob.mx/ius2021/#/
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Por ello, su dictado no implica prejuzgar sobre la existencia de la infraccion
denunciada ni sobre la responsabilidad de la persona sefialada, pues tales

cuestiones corresponden al estudio de fondo.

Asu vez, el articulo 25 de la Convencidén Americana sobre Derechos
Humanos reconoce el derecho de toda persona a contar con un recurso
sencillo, rapido y efectivo frente a actos que vulneren sus derechos
fundamentales. Este parametro robustece el deber de las autoridades de
adoptar mecanismos eficaces para evitar que la eventual reparacion de un

derecho resulte ilusoria o tardia.

Por tanto, las medidas cautelares se insertan dentro de una légica de tutela
efectiva, en tanto permiten que la autoridad actie de manera oportuna frente

a riesgos juridicamente relevantes.

La Sala Superior'® ha sustentado que, las medidas cautelares, en el marco
de los procedimientos sancionadores electorales, constituyen
determinaciones de naturaleza preliminar, cuyo objeto es prevenir o
salvaguardar los derechos, principios o bienes juridicos involucrados en la

controversia, antes de que se emita la resolucion de fondo.

A partir de dicho criterio, la autoridad competente debe realizar un examen
inicial de los hechos denunciados y de los elementos que obren en el

expediente, a fin de determinar si existe una probabilidad razonable de que

la conducta materia de denuncia pueda resultar contraria al orden juridico

electoral o generar una afectacion a derechos o principios tutelados.

Asi, la autoridad competente debe realizar un examen preliminar del caso
concreto, a partir de los elementos que obren en el expediente al momento
de resolver, sin que ello implique adelantar una decision sobre el fondo de la

controversia.

0Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Recurso de Revision del
Procedimiento Especial Sancionador SUP-REP-17/2026, recurrente: Morena, autoridad responsable: Comision
de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral, Magistrado ponente: Gilberto de G. Batiz Garcia,
sentencia de siete de abrii de dos mil Vveintiséis, parrafos. 18 a 25. Disponible en:
https://www.te.gob.mx/media/SentenciasN/pdf/Superior/SUP-REP-0017-2026.pdf.
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En ese sentido, el analisis cautelar debe atender a la apariencia del buen
derecho o apariencia de ilicitud, asi como al peligro en la demora. La primera
exige verificar, desde una perspectiva objetiva y preliminar, si la pretension
cautelar cuenta con una base juridica razonable y no se trata de una
afirmacién manifiestamente infundada; mientras que el segundo requiere
valorar si la permanencia, continuacion o repeticion de la conducta
denunciada puede generar una afectacion relevante antes de que se emita la

resolucion definitiva.

¢ De la fundamentaciéon y motivacién
De conformidad con lo dispuesto por los articulos 14 y 16 de la Constitucion
General, toda autoridad se encuentra obligada a fundar y motivar
debidamente sus actos, pues nadie puede ser afectado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones sino mediante mandamiento escrito
emitido por autoridad competente que exprese la causa legal del

procedimiento. Constitucién General.

En ese sentido, la fundamentacién implica precisar las disposiciones juridicas
que otorgan competencia a la autoridad y que resultan aplicables al caso
concreto, mientras que la motivacion exige exteriorizar las razones,
circunstancias particulares y consideraciones que justifican la emisién del
acto. Asi, no basta con citar preceptos legales, sino que debe existir
correspondencia légica y juridica entre las normas invocadas, los hechos

analizados y la conclusion adoptada.

A su vez, dichas exigencias constituyen una garantia de legalidad, certeza y
seguridad juridica frente a actuaciones arbitrarias de la autoridad, pues
permiten a las partes conocer las razones de hecho y de derecho que
sustentan la decisién adoptada y, en su caso, controvertirla mediante los

medios de impugnacion procedentes.

Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido
que el deber de motivacién forma parte de las garantias judiciales previstas
en los articulos 8.1 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos, al exigir que toda decisibn se encuentre sustentada en una
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justificacién razonada, clara y objetiva, que permita verificar que no deriva del

mero arbitrio de la autoridad.

De esta manera, el principio de legalidad, en su vertiente de debida
fundamentacién y motivacion, exige que todo acto de autoridad electoral
precise el marco normativo aplicable, identifique las facultades que ejerce,
valore los elementos relevantes del expediente y exponga razones suficientes
y congruentes con el caso concreto, a efecto de garantizar decisiones

emitidas conforme a Derecho.

¢ Del principio de equidad en la contienda
La equidad en la contienda electoral es el principio constitucional que busca
garantizar que todas las personas participantes, partidos politicos y
candidaturas compitan en condiciones razonablemente iguales, sin obtener
ventajas indebidas que puedan afectar la libertad del voto o la autenticidad

de las elecciones.

Implica que ningun actor politico utilice mecanismos ilicitos o
desproporcionados —como propaganda anticipada, uso indebido de recursos
publicos, promocién personalizada, sobreexposicion mediatica indebida o
intervencion gubernamental— para posicionarse frente al electorado fuera de

las reglas previstas constitucional y legalmente.

Este principio deriva principalmente de los articulos 41 y 134 de la
Constitucion General, y constituye una condicion indispensable para
preservar la imparcialidad, autenticidad y legalidad de los procesos

electorales.

Asimismo, el articulo 116, fraccién 1V, inciso b), de la Constitucién General
establece que las autoridades electorales locales deberan garantizar que las
elecciones se rijan, entre otros, por los principios de certeza, imparcialidad,
independencia, legalidad, maxima publicidad y objetividad, dentro de los
cuales la Sala Superior ha reconocido que la equidad en la contienda

constituye un principio rector del sistema democratico electoral.
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En el ambito legal, los articulos 1, 3 y demas relativos de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales prevén que las autoridades
electorales deberan vigilar el cumplimiento de las disposiciones
constitucionales y legales encaminadas a preservar la equidad en la
competencia politica y evitar actos que impliquen posicionamientos indebidos

frente a la ciudadania.

Por su parte, como se preciso6 en el apartado correspondiente la Sala Superior
ha sostenido que las medidas cautelares en materia electoral tienen una
naturaleza preventiva y tutelar, cuya finalidad consiste en evitar posibles
afectaciones irreparables a los principios rectores de la materia electoral,
particularmente a la equidad en la contienda, mediante un analisis preliminar

sustentado en la apariencia del buen derecho y el peligro en la demora.

SEGUNDO. Caso Concreto

a) Decision
A juicio de este Tribunal, resultan fundados los agravios hechos valer por la
parte actora, relativos a la indebida aplicacion del estandar de analisis en
sede cautelar, la falta de un andlisis integral y contextual de la propaganda
denunciada, asi como la vulneracion al principio de equidad en la contienda

electoral.

Lo anterior, al estimarse que la improcedencia de las medidas cautelares
derivd de un analisis que no atendid integralmente la naturaleza preventiva y
preliminar propia de la tutela cautelar, pues la autoridad responsable omitid
realizar un estudio exhaustivo y una debida motivacion respecto de si la
difusion reiterada de la propaganda denunciada podia generar, bajo un
analisis preliminar, un posible riesgo de afectacién a los principios rectores

de la materia electoral, particularmente a la equidad en la contienda.

Tal conclusién deriva de que la autoridad responsable sustenté la
improcedencia de las medidas cautelares a partir de un analisis restrictivo
centrado esencialmente en la palabra “Pablo”y en la ausencia de elementos

suficientes para identificar plenamente a una persona determinada, dejando
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de valorar de manera integral y contextual el contenido completo de la
expresion denunciada —‘mejor Pablo™—, asi como su reiteracion en
veintiocho bardas, permanencia, difusién territorial y posible incidencia frente

a la ciudadania.

Asimismo, la responsable omiti6 considerar que el empleo de la palabra
‘mejor” incorporaba un elemento valorativo de caracter positivo o favorable,
susceptible de generar una percepcion de aceptacion, preferencia o
posicionamiento, circunstancia que, al menos desde una perspectiva
preliminar y cautelar, exigia analizar si la propaganda denunciada resultaba
objetivamente apta para generar un posible riesgo de afectacion a la equidad

en la contienda electoral.

En ese sentido, este Tribunal estima que la improcedencia de las medidas
cautelares derivé de un analisis que no atendio integralmente la naturaleza
preventiva y preliminar propia de la tutela cautelar, pues la autoridad
responsable condicioné su procedencia a la actualizacion plena de los
elementos constitutivos de las conductas denunciadas, particularmente
respecto de la identificacion cierta de la persona eventualmente beneficiada

con la propaganda.

No obstante, que en sede cautelar lo juridicamente relevante consistia en
determinar si la existencia y difusidn continuada de la propaganda
denunciada con la frase “mejor Pablo” podia generar, de manera preliminar,
un posible riesgo de vulneracidn a los principios rectores de la materia

electoral, particularmente a la equidad en la contienda.

b) Justificacion
Tal como se precisé previamente, las medidas cautelares constituyen
mecanismos de naturaleza preventiva cuya finalidad es evitar riesgos de
afectacion a los principios que rigen la materia electoral; sin embargo, dada
su naturaleza provisional, su dictado exige la realizacion de un analisis
preliminar sustentado en la apariencia del buen derecho y en el peligro en la

demora.
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En ese sentido, el analisis en sede cautelar no implica un pronunciamiento
definitivo sobre la acreditacion de los hechos denunciados ni sobre la
responsabilidad de las personas involucradas, sino unicamente una
valoracion preliminar orientada a determinar si existen elementos objetivos
suficientes que, de manera razonable, permitan advertir una posible
vulneracion al orden juridico electoral, asi como un riesgo de que la
permanencia de la conducta denunciada pueda generar una afectacién de

dificil reparacion mientras se resuelve el fondo del asunto.

Asi, para la procedencia de una medida cautelar no se requiere certeza plena
respecto de la infraccion denunciada; no obstante, si deben advertirse, al
menos preliminarmente, elementos que permitan sostener, bajo la apariencia
del buen derecho y el peligro a la demora, que la conducta denunciada podria
generar una afectacion a los principios rectores de la materia electoral y que,
de mantenerse vigente durante la sustanciacion del procedimiento, podria

producir una afectacion relevante o irreparable.

En ese contexto, cuando la medida cautelar solicitada se sustenta en la
posible naturaleza ilicita de propaganda denunciada, la autoridad debe
efectuar un analisis preliminar e integral del contenido denunciado y de las
circunstancias objetivas que rodean su difusion, a efecto de determinar si,
razonablemente, existe una aptitud real para generar un posicionamiento
indebido o una afectacion a la equidad en la contienda, asi como el riesgo
que implicaria la permanencia de dicha propaganda durante el desarrollo del

procedimiento.

Por ello, aun cuando el analisis cautelar no exige una determinacion definitiva
ni exhaustiva, si requiere que la autoridad exponga de manera razonada los
elementos objetivos que la conducen a estimar, preliminarmente, si se
actualiza o no la apariencia del buen derecho y el peligro en la demora

respecto de la conducta denunciada.

En el presente asunto, la parte actora sostiene que la autoridad responsable
determiné indebidamente la improcedencia de las medidas cautelares

solicitadas, al considerar que la frase “mejor Pablo” constituia propaganda
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genérica, sin realizar —a su juicio— un analisis integral de los elementos que
rodearon su difusion; por lo que afirma que si se actualizaban,
preliminarmente y bajo la apariencia del buen derecho, elementos suficientes
para advertir un posible riesgo de afectacion al principio de equidad en la

contienda electoral.

Como se adelanto, a juicio de este Tribunal, los agravios hechos valer son
fundados, al estimarse que la improcedencia de las medidas cautelares
derivo de un analisis que no atendid integralmente la naturaleza preventiva y
preliminar propia de la tutela cautelar, pues la autoridad responsable omitid
valorar, bajo un examen preliminar, el posible riesgo de afectacién a los
principios rectores de la materia electoral, particularmente a la equidad en la

contienda.

En efecto, del contenido del acuerdo controvertido se advierte que, derivado
de las diligencias de inspeccion ocular practicadas los dias ocho y trece de
abril, la autoridad responsable tuvo por acreditada, preliminarmente, la

existencia de veintiocho de las treinta y siete bardas denunciadas:

¢ LIMMEZA

g

‘.

“Se aprecia una barda pintada de color blanco con letras rojas que contiene

la siguiente leyenda: mejor pablo'”.

Como se aprecia, la autoridad responsable tuvo por acreditada, de manera

preliminar, la existencia de veintiocho bardas que contenian de forma

1"Referido en el acta circunstanciada del ocho de abril, a las nueve horas con treinta minutos.
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coincidente la frase “mejor Pablo”, propaganda que se encontraba distribuida
en diversos puntos del Municipio y cuya permanencia material fue constatada
mediante las diligencias de inspeccion ocular practicadas dentro del

procedimiento.

A partir de ello, correspondia a la autoridad responsable efectuar un analisis
preliminar y contextual de los hechos denunciados, no limitado unicamente al
estudio aislado o literal de la frase contenida en las bardas, sino también a
valorar las circunstancias de difusion, reiteracion, permanencia y alcance

territorial de la propaganda denunciada.

Ello, a fin de determinar si, bajo la apariencia del buen derecho y desde una
oOptica cautelar, la exposicidn continuada de dicho mensaje podia generar un
posible riesgo de afectacion a la equidad en la contienda electoral,
particularmente por su aptitud objetiva para producir un efecto de

posicionamiento o generar una percepcion favorable frente a la ciudadania.

Lo anterior, sin que ello implicara emitir un pronunciamiento definitivo
respecto de la actualizacién de las conductas denunciadas o sobre la
acreditacion plena de los elementos constitutivos de las infracciones materia

del procedimiento, pues tal determinacion corresponde al estudio de fondo.

No obstante, ello no eximia a la autoridad responsable de realizar, en sede
cautelar, un analisis preliminar e integral de las circunstancias particulares del
caso, valorando elementos como la reiteracion del mensaje denunciado, su
permanencia, difusion territorial y la posible incidencia que tales aspectos
podian generar en los principios rectores de la materia electoral, a fin de
determinar si existia un riesgo que justificara la adopcion de medidas

preventivas bajo la apariencia del buen derecho y el peligro en la demora.

En efecto, en el caso particular, aun cuando la autoridad responsable
considero preliminarmente que no se actualizaban plenamente los elementos
de las infracciones denunciadas, ello no la relevaba de efectuar
adicionalmente un analisis integral y contextual de la propaganda

denunciada, a efecto de valorar si su difusion reiterada podia generar un
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posible riesgo de afectacidn a los principios rectores de la materia electoral,

particularmente a la equidad en la contienda.

Esto es asi, porque el estudio cautelar no tiene por finalidad acreditar
plenamente la existencia de una infraccion electoral ni emitir conclusiones
definitivas respecto de la responsabilidad de las personas involucradas, sino
unicamente verificar, a partir de un analisis preliminar, si existen elementos
objetivos que permitan advertir un posible riesgo de afectacion a los principios

rectores de la materia electoral.

En ese sentido, aun cuando la identificacién plena y definitiva de la persona
eventualmente vinculada con la propaganda pudiera corresponder al estudio
de fondo del procedimiento, ello no impedia a la autoridad valorar otros
elementos relevantes derivados de las constancias del expediente, tales
como la reiteracion del mensaje denunciado, el numero de bardas
acreditadas, su distribucidn territorial, permanencia y exposicién continuada

frente a la ciudadania.

Asimismo, debia considerarse que el empleo de la palabra “mejor”
incorporaba objetivamente un elemento valorativo de caracter positivo o
favorable, susceptible de generar una percepcién de aceptacion, preferencia
0 ventaja; circunstancias que, analizadas de manera conjunta, resultaban
relevantes para el estudio cautelar de un posible riesgo de afectacion a la

equidad en la contienda electoral.

Lo anterior, porque tratandose de medidas cautelares, el analisis no debe
efectuarse bajo un estandar rigido o restrictivo propio de la resolucién
definitiva del asunto, sino desde una perspectiva preventiva orientada a
identificar si, bajo la apariencia del buen derecho, la propaganda denunciada
podria resultar objetivamente apta para generar un posible posicionamiento

indebido o una afectacion a la equidad en la contienda electoral.

Asi, lo juridicamente relevante en esta etapa consistia no solo en realizar un
analisis preliminar respecto de las conductas denunciadas, sino que

adicionalmente también en determinar si, dada la acreditacion de las bardas
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denunciadas y de su contenido, existian indicios suficientes que permitieran
advertir un posible riesgo de afectacion a la equidad en la contienda electoral
y, €n consecuencia, justificaran la adopcion de medidas preventivas mientras

se resolvia el fondo de la controversia.

Ello es asi, porque las conductas denunciadas —promocion personalizada y
actos anticipados de precampafia— tienen como finalidad tutelar, entre otros
bienes juridicos, el principio de equidad en la contienda electoral, entendido
como la necesidad de que las personas participantes concurran al proceso
electoral en condiciones equilibradas, sin ventajas indebidas derivadas de

mecanismos anticipados de posicionamiento frente a la ciudadania.

En ese sentido, la naturaleza de dichas conductas exige que, en sede
cautelar, el analisis de la autoridad se realice desde una perspectiva
preventiva y acorde con la naturaleza provisional de la tutela cautelar, pues
las medidas cautelares no tienen como finalidad acreditar plenamente la
infraccién denunciada, sino evitar que una posible afectacion a los principios
rectores de la materia electoral continue o se prolongue mientras se resuelve

la controversia principal.

De ahi que, tratdndose de propaganda cuya difusion pudiera generar
preliminarmente un posible efecto de posicionamiento 0 exposicion
favorecedora frente al electorado, la autoridad debia valorar integralmente la
propaganda denunciada, a fin de determinar si existia un riesgo razonable de

afectacion a la equidad en la contienda.

Sostener un criterio contrario implicaria trasladar al analisis cautelar
exigencias probatorias propias de la resolucion de fondo, vaciando de eficacia
la finalidad preventiva de las medidas cautelares, consistente precisamente
en evitar riesgos de afectacion a los principios rectores de la materia electoral

antes de que éstos puedan consumarse de manera irreparable.

Si bien la autoridad responsable si realizé un analisis respecto de la
propaganda denunciada, lo cierto es que dicho estudio parti6 de una

metodologia incorrecta para efectos cautelares, pues centré esencialmente
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su valoracion en determinar si la frase “mejor Pablo”, observada de manera
aislada y estrictamente literal, permitia identificar plenamente a una persona
determinada o tener por actualizados de forma completa, los elementos

constitutivos de las infracciones denunciadas.

En efecto, la autoridad enfocd su analisis en verificar si el contenido de la
propaganda resultaba suficiente, por si solo, para acreditar plenamente el
elemento personal vinculado con las conductas de promocién personalizada
y actos anticipados de precampafia, concluyendo que la expresion
denunciada era genérica y que no existian elementos concluyentes para

asociarla de manera directa con una persona determinada.

Sin embargo, dicho razonamiento trasladé indebidamente al analisis cautelar
exigencias propias del estudio de fondo, pues en esta etapa preliminar no
correspondia determinar de manera definitiva la actualizacién concurrente de
todos los elementos de las infracciones denunciadas, sino que
adicionalmente, dado el contenido, era necesario verificar si la propaganda
acreditada resultaba objetivamente apta para generar un posible riesgo de

afectacién a la equidad en la contienda electoral.

Asi, el analisis efectuado por la autoridad resulto insuficiente, ya que dejo
de considerar otros aspectos relevantes derivados de las propias constancias
del expediente, tales como la reiteracion del mensaje denunciado, el numero
de bardas acreditadas, su permanencia, distribucion territorial y posible
impacto acumulativo, elementos que debian ser valorados integralmente bajo

una optica cautelar y preventiva.

A partir de esa premisa, la autoridad responsable concluyd que la expresion
‘mejor Pablo” constituia una frase genérica y que no existian elementos
suficientes para asociarla de manera directa e indubitable con una persona

determinada.

No obstante, dicha conclusion derivd de un estandar de analisis incorrecto
para efectos cautelares, pues condiciond la procedencia de las medidas

preventivas a la acreditacion plena y concurrente de los elementos
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constitutivos de las infracciones denunciadas, particularmente el relativo a la
identificacion cierta de la persona eventualmente beneficiada con la

propaganda.

En ese sentido, la indebida motivacion del acuerdo controvertido radicé en
que la autoridad exigid, desde esta etapa preliminar, un nivel de acreditacion
propio de la resolucion de fondo del procedimiento, dejando de valorar si la
propaganda denunciada, atendiendo a sus caracteristicas, mensaje — “mejor
Pablo”™—, difusion y permanencia podia generar objetivamente un posible

riesgo de afectacion a la equidad en la contienda electoral.

Asi, lo juridicamente relevante en esta etapa cautelar no consistia unicamente
en determinar, de manera completa si la propaganda denunciada actualizaba
las conductas de promocion personalizada o actos anticipados de
precampana, pues dicho andlisis corresponde al estudio de fondo del

procedimiento.

Lo que debia analizarse adicionalmente y de manera preliminar era si la
existencia de veintiocho bardas con una misma frase —“mejor Pablo™—,
difundidas en diversos puntos del municipio, resultaba objetivamente apta
para generar un posible efecto de posicionamiento frente a la ciudadania vy,
en consecuencia, un riesgo de afectacién a la equidad en la contienda

electoral.

Sobre esa base, y particularmente considerando la reiteracion del mensaje
denunciado, su permanencia, difusion en veintiocho bardas y alcance
territorial, dichos elementos, valorados de manera conjunta y bajo la
apariencia del buen derecho, resultaban suficientes para justificar
razonablemente la adopcion de medidas preventivas, a fin de evitar un
posible riesgo de afectacion a la equidad en la contienda electoral mientras

se resolvia el fondo de la controversia.

En ese sentido, la identificacion plena y definitiva de la persona

eventualmente beneficiada con la propaganda denunciada no constituia, en
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esta etapa cautelar, una exigencia indispensable para el dictado de medidas

preventivas.

Ello, porque el analisis cautelar no se encontraba encaminado a determinar
de manera concluyente la responsabilidad de una persona en especifico ni a
tener por acreditadas plenamente las infracciones denunciadas, sino a
verificar si la propaganda materia de denuncia resultaba objetivamente apta
para generar un posible riesgo de afectacion a los principios rectores de la

materia electoral, particularmente a la equidad en la contienda.

Bajo esa logica, la autoridad responsable debia valorar si la difusion reiterada
de la frase “mejor Pablo” en veintiocho bardas distribuidas en diversos puntos
del municipio, asi como su permanencia y exposicién continuada frente a la
ciudadania, podian generar preliminarmente un efecto de posicionamiento o

una percepcion favorecedora susceptible de incidir en la contienda electoral.

Por tanto, aun cuando en esta etapa preliminar no se acreditara plenamente
la totalidad de los elementos constitutivos de las infracciones denunciadas,
ello no impedia advertir, bajo la apariencia del buen derecho, un posible
riesgo de afectacion a la equidad electoral que justificara la necesidad de

adoptar medidas cautelares.

Asi, el error de |la autoridad responsable consistiéo en que, aun cuando tuvo
por acreditada la existencia material de la propaganda denunciada, desestimé
la procedencia de las medidas cautelares a partir de una valoracion

predominantemente literal y aislada del contenido de la frase “mejor Pablo’.

En efecto, la responsable centrd su analisis en determinar si dicha expresion
permitia identificar plenamente a una persona determinada o actualizar de
manera concluyente los elementos de las infracciones denunciadas, dejando
de considerar que, en sede cautelar, el estudio debia efectuarse desde una

perspectiva integral y preventiva.

Bajo esa logica, la autoridad omitié otorgar relevancia suficiente a elementos

objetivos que si se encontraban acreditados en autos, tales como la
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existencia de veintiocho bardas con una misma frase — “mejo Pablo™—, su
distribucién en diversos puntos del municipio, su permanencia en el espacio

publico y la exposicion reiterada del mensaje frente a la ciudadania.

Tales circunstancias, debian ser valoradas conjuntamente para determinar si
la propaganda denunciada resultaba objetivamente apta para generar un
posible efecto de posicionamiento o una percepcion favorable susceptible de
incidir en las condiciones de equidad que deben regir toda contienda

electoral.

De ahi que la indebida motivacién del acuerdo controvertido radique en que
la autoridad responsable trasladd al analisis cautelar exigencias propias del
estudio de fondo, en lugar de valorar preliminarmente el posible riesgo de
afectacién a la equidad electoral derivado de la difusién continuada de la

propaganda denunciada.

Por otra parte, este Tribunal considera en plenitud de jurisdiccién, que la
frase “mejor Pablo”, analizada de manera preliminar y bajo la éptica cautelar,
si resulta objetivamente susceptible de generar una percepcion positiva o de
aceptacion frente a la ciudadania respecto de la persona eventualmente

asociada con dicho nombre.

Ello es asi, porque el empleo de la palabra “mejor” incorpora, de manera
natural, un elemento valorativo de caracter favorable o comparativo, que
transmite la idea de superioridad o preferencia respecto de otras opciones,
circunstancia que puede incidir en la percepcion aun cuando, en esta etapa
preliminar, no se determine de manera definitiva la actualizacion de las

infracciones denunciadas.

En ese sentido, la propaganda denunciada no podia analizarse unicamente
desde una perspectiva gramatical o estrictamente aislada, sino atendiendo
también al impacto que razonablemente podia generar frente a la ciudadania

derivado de su difusion reiterada en diversos puntos del municipio.
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Asi, desde una valoracién cautelar y preventiva, la frase denunciada si podia
considerarse preliminarmente apta para producir un posible efecto de
posicionamiento o exposicion favorecedora frente al electorado y, por tanto,
generar un riesgo de afectacién a las condiciones de equidad que deben regir

toda contienda electoral.

Aunado a ello, debia considerarse que la propaganda denunciada
permanecia visible en diversos puntos del municipio y continuaria expuesta
de manera constante durante el transcurso del tiempo, circunstancia que

incrementaba su nivel de difusion y exposicion.

En efecto, la permanencia continuada de veintiocho bardas con una misma
frase implicaba que el mensaje denunciado se encontrara de manera
reiterada y visible, generando una exposicion prolongada susceptible de

producir un efecto acumulativo de posicionamiento frente a la ciudadania.

Bajo esa logica, la autoridad responsable debia valorar que la posible
incidencia de la propaganda denunciada no derivaba unicamente del
contenido aislado de una sola barda, sino también de su reproduccién
reiterada, permanencia y presencia simultanea en diversos puntos del

municipio.

Asi, desde una perspectiva cautelar y preventiva, tales elementos resultaban
relevantes para determinar si la difusion continuada del mensaje podia
generar preliminarmente un posible riesgo de afectacion a las condiciones de

equidad que deben regir la contienda electoral.

Lo anterior, porque la permanencia continuada de propaganda con posible
incidencia politico-electoral incrementa progresivamente su nivel de
exposicion frente al electorado, en tanto el mensaje permanece visible y
accesible de manera reiterada para la ciudadania durante un periodo

prolongado.

Asi, la difusién constante de una misma frase — “mejor Pablo™—, en multiples

bardas ubicadas en distintos puntos del municipio podia generar, de manera
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preliminar, un efecto acumulativo de posicionamiento o exposicion
favorecedora frente al electorado, circunstancia que, bajo una 6ptica cautelar
y preventiva, resultaba relevante para analizar un posible riesgo de afectacion

a las condiciones de equidad que deben regir la contienda electoral.

En ese contexto, el analisis cautelar efectuado por la autoridad responsable
no debia centrarse exclusivamente en determinar si el nombre contenido en
las bardas permitia identificar plenamente y de manera definitiva a una

persona determinada.

Por el contrario, correspondia valorar si la permanencia y continuidad de la
frase “mejor Pablo”, atendiendo a su difusidn reiterada en veintiocho bardas
distribuidas en diversos puntos del municipio, resultaba objetivamente apta
para generar preliminarmente un posible efecto de posicionamiento frente a

la ciudadania y, por ende, un riesgo para la equidad en la contienda electoral.

Ello, precisamente porque la finalidad de las medidas cautelares no consiste
en emitir conclusiones definitivas sobre la acreditacion de las infracciones
denunciadas, sino en prevenir posibles afectaciones a los principios rectores

de la materia electoral mientras se resuelve el fondo del asunto.

En efecto, la difusién constante de una misma frase en multiples bardas
distribuidas en diversos puntos del municipio puede producir, de manera
gradual, un efecto acumulativo posicionamiento o exposicién favorecedora
frente al electorado, aun cuando en esta etapa preliminar no exista un
pronunciamiento definitivo sobre la actualizacion de las infracciones

denunciadas.

Bajo esa ldgica, el analisis de la autoridad responsable no debia limitarse a
determinar si el contenido de la propaganda permitia acreditar plenamente
los elementos constitutivos de las conductas denunciadas, sino valorar si la
continuidad y permanencia del mensaje podia traducirse preliminarmente en

un posible riesgo de afectacion a la equidad en la contienda.
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De ahi que, adicionalmente, el estudio cautelar debid orientarse a verificar
si resultaba necesario adoptar medidas preventivas encaminadas a evitar que
la difusién continuada de la propaganda denunciada generara una ventaja
indebida o una exposicién favorecedora frente al electorado, aun sin una
identificacion cierta de la persona eventualmente beneficiada con la
propaganda, mientras se resolvia el fondo del procedimiento; por ello, el vicio
advertido no radica en la inexistencia absoluta de analisis por parte de la
autoridad responsable, sino en la insuficiencia del estandar aplicado para
efectos cautelares, pues también debid valorar otros elementos relevantes
derivados de la difusion, permanencia y alcance territorial de la propaganda

denunciada.

Ahora bien, debe precisarse que el expediente RAP/005/2023 citado por la
autoridad responsable no resulta aplicable al caso concreto, pues las
circunstancias analizadas en dicho precedente son material vy

contextualmente distintas a las que se presentan en el presente asunto.

En efecto, en aquel asunto la propaganda denunciada contenia la frase “;YA
LLEGO PABLO!”, mientras que en el caso bajo andlisis las bardas contienen
la expresion “mejor Pablo”, la cual, desde un estudio preliminary bajo la 6ptica
cautelar, incorpora un elemento valorativo positivo derivado del uso de la
palabra “mejor”, susceptible de generar aceptacibn o una percepcion
favorable frente a la ciudadania; circunstancia que no se advertia en la frase

analizada en el precedente invocado.

Aunado a ello, también existen diferencias relevantes respecto de la magnitud
y alcance de la propaganda denunciada. En el precedente citado, este
Tribunal razondé que unicamente se acreditd la existencia de tres bardas
ubicadas en puntos geograficos cercanos entre si, por lo que, bajo esas
circunstancias particulares, no se advertia una estrategia de posicionamiento
politico con entidad suficiente para estimar, preliminarmente, una posible

vulneracion a la normativa electoral.

Sin embargo, en el presente asunto la autoridad tuvo por acreditada la

existencia de veintiocho bardas distribuidas en diversos puntos del municipio,
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lo que implica una difusion cuantitativa y territorialmente mas amplia, con una

exposicion reiterada del mensaje frente a la ciudadania.

Por tanto, las consideraciones sostenidas en el expediente RAP/005/2023 no
resultan trasladables de manera automatica al presente caso, al tratarse de
supuestos facticos distintos tanto por el contenido de la propaganda
denunciada como por el numero, permanencia y alcance territorial de las
bardas acreditadas; de ahi que dicho precedente, en todo caso, unicamente
pudiera servir como un criterio orientador o de referencia, mas no como

parametro determinante para resolver la controversia que aqui se analiza.

Es por todo lo anterior que, a juicio de este Tribunal, en el presente asunto y
en un analisis en plenitud de jurisdiccion si se actualizan los requisitos
necesarios para decretar la procedencia de las medidas cautelares
solicitadas, pues bajo la apariencia del buen derecho existen elementos
preliminares suficientes para considerar que la difusién reiterada de la frase
‘mejor Pablo” en veintiocho bardas distribuidas en diversos puntos del
municipio resulta objetivamente apta para generar un posible efecto de
posicionamiento o exposicion favorecedora — aun sin la identificacion cierta
de la persona eventualmente beneficiada con la propaganda— frente a la
ciudadania y, en consecuencia, un riesgo de afectacién a la equidad en la

contienda electoral.

Ello, porque la autoridad responsable tuvo por acreditada la existencia
material de la propaganda denunciada, cuya valoracion cautelar no debia
limitarse a un analisis estrictamente literal del mensaje o la actualizacion
plena de los elementos de las conductas denunciadas, sino atender también
a su reiteracién, permanencia, alcance territorial y posible incidencia frente al

electorado.

Asimismo, se actualiza el peligro en la demora, pues de no ordenarse
oportunamente el retiro de la propaganda denunciada, ésta continuara
expuesta frente a la ciudadania durante la sustanciacion del procedimiento,
prolongando en el tiempo los posibles efectos de posicionamiento derivados

de su difusion reiterada, cuya afectacion a la equidad en la contienda podria
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tornarse de dificil o imposible reparacion una vez resuelto el fondo de la

controversia.

En consecuencia, al actualizarse tanto la apariencia del buen derecho como
el peligro en la demora, lo procedente es revocar en lo que fue materia el
acuerdo impugnado y declarar procedentes las medidas cautelares
solicitadas, ordenando el retiro de las bardas denunciadas mientras se

resuelve el fondo del procedimiento.

Finalmente, por cuanto hace a la solicitud de medidas cautelares consistente
en ordenar al denunciado abstenerse de realizar las conductas denunciadas,
este Tribunal considera que, a partir de un analisis preliminar de los
elementos que obran en autos, no se advierten datos concretos y verificables
que permitan estimar razonablemente la futura reproduccién de los hechos
denunciados, ni existen circunstancias que evidencien un riesgo real de
reiteracion de la conducta materia de denuncia. Ello, aunado a que no existen
elementos suficientes para vincular preliminarmente la propaganda
denunciada con el servidor publico sefialado; por tanto, en esta etapa cautelar
no se actualizan elementos que justifiquen la adopcion de dicha medida

preventiva solicitada'.

TERCERO. Efectos de la sentencia
En atencion a lo expuesto, y al haber resultado fundados los agravios hechos
valer por la parte actora, lo procedente es revocar el acuerdo controvertido,

en la parte materia de impugnacion.

En consecuencia, este Tribunal determina la procedencia de las medidas
cautelares solicitadas dentro del procedimiento ordinario sancionador

correspondiente.

Por tanto, se ordena a la autoridad responsable que, en un plazo que no

exceda de tres dias habiles contados a partir de la notificacion de la presente

2De conformidad con la Jurisprudencia 14/2015 de rubro “MEDIDAS CAUTELARES. SU TUTELA
PREVENTIVA”, consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 8, Numero 17, 2015, paginas 28, 29 y 30.
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ejecutoria, y en ejercicio de sus atribuciones, emita una nueva
determinacion unicamente respecto de la implementacion de las acciones
idéneas, necesarias y eficaces para el retiro de las bardas denunciadas que
contengan la frase “mejor Pablo”, debiendo privilegiar la tutela preventiva del

principio de equidad en la contienda electoral.

Asimismo, la autoridad responsable debera informar a este Tribunal sobre el
cumplimiento dado a la presente ejecutoria dentro del dia habil siguiente a

que ello ocurra, remitiendo las constancias que asi lo acrediten.

Lo anterior se determina sin prejuzgar sobre la acreditacion definitiva de las
conductas denunciadas ni sobre la responsabilidad de las personas
involucradas, cuestion que correspondera resolverse al emitirse la

determinacion de fondo dentro del procedimiento respectivo.

De igual forma se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de este
Tribunal, para que en caso de que con posterioridad se reciba documentacion
relacionada con el tramite y sustanciacion del presente juicio, se agregue al

expediente sin mayor tramite.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se declaran fundados los agravios hechos valer por la parte

actora, en términos de lo precisado en la presente sentencia.

SEGUNDO. Se revoca el acuerdo controvertido, en la parte materia de

impugnacion, conforme a lo precisado en la presente ejecutoria.

TERCERO. Se ordena a la autoridad responsable dar cumplimiento a lo
determinado en el apartado de efectos de la presente sentencia, en los

términos y plazos ahi precisados.

NOTIFIQUESE, en términos de ley.
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Asi lo resolvieron por unanimidad de votos en sesién publica, el Magistrado
Presidente Sergio Avilés Demeneghi, la Magistrada Claudia Avila Graham y
la Magistrada Thalia Hernandez Robledo, integrantes del Pleno del Tribunal
Electoral de Quintana Roo, ante la Secretaria General de Acuerdos, Maogany

Crystel Acopa Contreras, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

SERGIO AVILES DEMENEGHI

MAGISTRADA MAGISTRADA

CLAUDIA AVILA GRAHAM THALIA HERNANDEZ ROBLEDO

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MAOGANY CRYSTEL ACOPA CONTRERAS
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