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ACTA DE LA SESION DE PLENO CELEBRADA
EL 27 DE FEBRERO DEL 2024

En la Ciudad de Chetumal, Quintana Roo, siendo las diecinueve horas con diecisiete
minutos del dia martes, veintisiete de febrero de dos mil veinticuatro, en la Sala de
Sesiones del Tribunal Electoral de Quintana Roo, Lic. Carlos Jose Caraveo Gomez,
ubicado en la Avenida Francisco |. Madero numero 283 “A”, se reunieron el
Magistrado y las Magistradas que integran el Honorable Pleno del Tribunal Electoral
de Quintana Roo, Magistrado Sergio Avilés Demeneghi, en su calidad de Presidente,
la Magistrada Claudia Carrillo Gasca y la Magistrada en Funciones, Maogany Crystel
Acopa Contreras, ante la Secretaria General de Acuerdos en Funciones, Martha
Patricia Villar Peguero, quien actua y da fe del presente acto, para celebrar la Sesion
de Pleno, misma que se realiza en cumplimiento a lo que establece el articulo 221,
fracciones | y Il de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estadode Quintana R00. - - --------------comm e ee e e -
MAGISTRADO PRESIDENTE, SERGIO AVILES DEMENEGHI: Muy buenas
noches, siendo las diecinueve horas con diecisiete minutos del dia martes veintisiete
de febrero del afio en curso, damos inicio a esta Sesion del Pleno del Tribunal
Electoral de Quintana Ro0. - - === === === s c e c e s e e e e - - -
Secretaria General, proceda a verificar e informar, si existe quérum legal para la
realizacion de la presente Sesion Puablica. - --------------c-ccceccconn-
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES, MARTHA PATRICIA
VILLAR PEGUERO: Con su autorizacion Magistrado Presidente, le informo que d
conformidad con lo dispuesto por los articulos 220 fraccion |, 221 fracciones | y 11l 4
223 fracciones |, Il y Ill de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales .,- %

existe quorum legal para la realizacion de la presente Sesion. - ------------ -
MAGISTRADO PRESIDENTE, SERGIO AVILES DEMENEGHI: Muchas gfacjas

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES, MARTHA PATRICIA
VILLAR PEGUERO: Con su venia Magistrado Presidente, en la presente Sesion, sg
atendera un asunto, correspondiente a un Recurso de Apelacion, identificado con Ig
clave RAP/029/2024, cuyos nombres de la parte actora y autoridad responsable sg
encuentran precisados en la convocatoria fijada en los estrados y en la pagina oficial

de este organo jurisdiccional. Es la cuenta Magistrado Presidente. - - - - - - ------- /\‘\
MAGISTRADO PRESIDENTE, SERGIO AVILES DEMENEGHI: Muchas gracias. En

atencién al asunto enlistado, solicito atentamente al Mgestro Eliud de la Torre
Villanueva, dé cuenta con el proyecto de resolucic’:nediente RAP 029 de este

-

afo, que fuera turnado para su resolucion a la Ponencia a cargo de la Magistrada .
Maaogany Crystel Acopa Contreras; ~- == <= = ¢ = o Yo mise 2o @ win = sime o sa e g 4
SECRETARIO AUXILIAR DE ESTUDIO Y CUE J EN FUNCION?(MAE

Pégina%/s/ 7 &

| AcTA 18/2024 |

ELABORO: CMPF.




TEQROO

ﬁ N TRIBUNAL ELECTORAL DE QUINTANA ROO

Tril;u;lal :Elec!oral
de Quintana Roo

ELIUD DE LA TORRE VILLANUEVA: Con la autorizacion del Pleno. - - - = -------
El proyecto de sentencia que se somete a su consideracion es el relativo al recurso
de Apelacion 29 del afio en curso, promovido por el PRD, en contra del acuerdo de
la Direccion Juridica del Instituto Electoral de Quintana Roo, por medio del cual
determiné el desechamiento del escrito de queja del expediente
IEQROQO/PES/018/2024. - - - < = =« m s s e e e e e e e e e e e
Se advierte de una lectura integral de la demanda, que el partido recurrente en
esencia, hizo valer los agravios consistentes en la vulneracion al principio de
exhaustividad, congruencia y debido proceso, ya que desde su perspectiva el acto
emitido por la responsable carece de una debida fundamentacién y motivaciéon, toda
vez que, a su decir, dejo de analizar y valorar el caudal probatorio aportado y de
investigar en relacion a una encuesta que supuestamente posicionaba en la
preferencias electorales a la servidora publica denunciada. - - --------------- A -
Dichos agravios se propone declararlos fundados. - - ------------------- oo
Lo anterior, toda vez que a juicio de esta ponencia con el material probéton
aportado por el partido actor y el recabado por la autoridad instructora, se advien
existencia de elementos indiciarios suficientes para que la Direccion Juri
Instituto realizara mayores diligencias preliminares de investigacion respeg
encuesta motivo de controversia, a fin de decidir sobre la admision o desecha A
ENSUCAS0O. ~======== === =@ - c e m e
De ahi que se concluya que es contrario a derecho que la Direccion Jurjdica haya
determinado el desechamiento de la queja motivo de impugnacioén, al advertirse que
los elementos probatorios que obran en autos contienen hechos que van mas alla de
simples notas periodisticas de caracter noticioso sobre temas de interés general o
que generalizaban una SIfUACION. = == == == == mim mim == mim = =i mim mom mim mm s m s S R
Por las razones antes expuestas, esta ponencia propone declarar fundado el agravi
y, por tanto, suficiente para revocar el acuerdo impugnado para los efecto
precisados en ld pregente resolution, ~~« —= == == mm =i i i cim cioim mimmin @08 =8 B B
Es la cuenta Magistrado Presidente y sefioras Magistradas. - - - ---------------
MAGISTRADO PRESIDENTE, SERGIO AVILES DEMENEGHI: Muchas graci
Secretario. Estimadas Magistradas, queda a consideracion la propuesta realiza
por si quisieran hacer uso de la voz, que lo manifiesten. - - - - -------------- /
MAGISTRADA CLAUDIA CARRILLO GASCA: Buenas tardes. - --------------
MAGISTRADO PRESIDENTE, SERGIO AVILES DEMENEGHI: Buenas tardes
MEGISHA, o~ == mommimimimin mom wim mom w208 05 R siis i0 25 RS HE S0 SIS W S e ww ouee
MAGISTRADA CLAUDIA CARRILLO GASCA: Con la venia de los presentes de
quienes nos acompafian, es importante precisar que el presente, loque se ha \
)

iniciado como un Procedimiento Especial Sancionador a criterio de la suscrita y
tomando en consideracion que son de hechos de publicaciones de una supuesta
encuesta elaborada por la empresa Massive Caller que presuntamente posiciona a
la servidora publica denunciada como favorita en las preferencias del electorado
para continuar con la presidencia municipal de Benito Juarez, asi como del partido,
Morena, no se debié haber iniciado como un Procedimiento Especial Sanmona T
por tanto se debié haber dado el tratamiento de un Procedimiento
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Sancionador debido a que estas publicaciones como bien se sefiala en el propio
proyecto, son con fecha veinticuatro de junio, veinticuatro de julio y veintitrés de
septiembre, todos del afio dos mil veintitrés y también lo refiere en el propio
proyecto y reconoce que estos son muchisimos meses antes del inicio del Proceso
Electoral Local, lo cual es sabido que empez6 en el mes de enero del afio en curso. -
Sin embargo, también ha sido criterio de la Sala Xalapa y ha sido sumamente
compartido por quienes integramos en este momento el Pleno de este Tribunal que
la propia Sala ha referido que lo que se inicia dentro del Proceso Electoral se debe
de dar tratamiento del Procedimiento Especial Sancionador; sin embargo, si me
llama la atencién y quiero hacer un pronunciamiento que hubiera compartido el
proyecto si se hubiera confirmado el mismo por causas diferentes. - - - ----------
A nada, en primera, a nada a ningun fin practico llevaria a este propio Tribunal,
incluso a la autoridad responsable el regresar el expediente para seguir con
investigaciones los cuales se esta ordenando en los efectos del mismo, en primera
porque como he referido, pues estas publicaciones que hacen los medios de
comunicaciéon son con seis meses antes del inicio del Proceso Electoral y todos
sabemos o debemos de saber que para el andlisis del estudio de recursos publicos,
el uso indebido de recursos publicos, de promociéon personalizada y actos
anticipados de campafia y de precampafa, se deben estudiar tres elementos, el
elemento objetivo, el elemento personal y el elemento temporal. Con uno de estos
tres elementos que no se den, definitivamente no prospera una impugnacion,
entonces si seria dejar, poner en la mesa y dejar claro gque a ningun fin practico nos
llevaria ordenar que el Instituto Electoral haga otras investigaciones porque como
bien he referido, pues el Proceso Electoral inici6 en enero del veinticuatro, entonce
para qué investigar hechos que pasaron en junio del veintitrés, en julio del veintitré
y en septiembre del veintitrés que ni remotamente esta cerca dentro del Proc
Electoral. -===---ccsemmmcecccccemem e ccc s cemmm s m e o
En todo caso, si hubiera compartido también el proyecto que en este momento
esta poniendo a la mesa la Ponencia si en todo caso se hubiera confirmado por
hechos distintos a los que aludié el Instituto Electoral de Quintana Roo, la Direction
Juridica sefialaba que porque eran causas frivolas, porque eran hechos frivolos
porque la denuncia es evidentemente frivola, sin embargo, si hubiera a
consideracién de la suscrita, hubiera sido procedente desecharla, en primera porque
no constituye una violacion en materia de propaganda politica electoral y que este es
el objetivo que tiene el Procedimiento Especial Sancionador, el sancionar cuando
existe violaciones a propaganda politica electoral y sobre todo, y lo dice claro el \
articulo 86 fraccion |1, no estamos dentro de un proceso electivo para el momento en ,\(\
que los hechos estan sucediendo y lo repito estamos hablando de hechos de junio
del dos mil veintitrés, debemos hacer la minima acto de metestia incluso a la
autoridad responsable y por tanto, ante a efecto de que coincido con esta
necesidad de regresar este expediente es que si me ap
proyecto que se nos pone a consideracion, sumadg
comunicacion gozan de presuncion de licitud y también g
CUANIO. - - == === mmm s m s mmmmmm o mm i m A mmm o m o o
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MAGISTRADO PRESIDENTE, SERGIO AVILES DEMENEGHI: Muchas gracias,
jalguna intervencion? Adelante. - - - -------- s o mmmm oo
MAGISTRADA EN FUNCIONES, MAOGANY CRYSTEL ACOPA CONTRERAS:
Gracias Magistrado, muy amable, nada mas quisiera comentar en relacion al escrito
al que dio motivo por supuesto a las constancias, se trata de un escrito de queja del
cual tuvo conocimiento la autoridad el cuatro de febrero de esta anualidad, por
supuesto independientemente de las constancias del estudio que se realice sobre
los hechos denunciados a partir del momento que tuvo la autoridad conocimiento se
hace la sustanciacion del procedimiento respectivo. Se habla de un posible
posicionamiento de cara al Proceso Electoral y bueno, finalmente lo que se estd |
argumentando son conductas que van relacionadas con la materia del/
Procedimiento Especial Sancionador, promocién personalizada, uso indebi
recurso publico y actos anticipados de campafia, entre otros aspectos. Se tr
desechamiento por una causa de frivolidad a partir de Ia cual Ia autoid d
mg;.in n

electoral, sin embrago Io que se advierte es que la autoridad fue deficiente

porque de las diligencias y los elementos minimos que habia apona
quejosa se advirtieron que existian algunas otras consideraciones y aiementos a
partir de los cuales pudo desplegar mayores diligencias. En ese sentido, lo que se
pone en la mesa es precisamente que se cuide el debido proceso y por supuesto el
principio de exhaustividad respecto a los elementos que obran y de los que se pudo
allegar con las diligencias que realizé en su oportunidad. No comparto el hecho de
que si fue de las publicaciones de manera previa al inicio del Proceso porque en
este momento o a partir del cual la autoridad tuvo conocimiento ya se podia instaurar
un Procedimiento Especial Sancionador a partir de las conductas que se estaban
denunciando y sobre todo porque estan reguladas de acuerdo a la normativa cuale
son las causas por las cuales procede el Especial Sancionador. Seria cuanto. - - - -
MAGISTRADO PRESIDENTE, SERGIO AVILES DEMENEGHI: Muchas gracids
calguna otra intervencion? - - - - - === - -----cc-m-mmoooo s mmmmm o
MAGISTRADA CLAUDIA CARRILLO GASCA: Si. - ---------------------~-
MAGISTRADO PRESIDENTE, SERGIO AVILES DEMENEGHI: Adelante
Magistrada. - - - - === ------------------------mmomoomoo o osommmm s
MAGISTRADA CLAUDIA CARRILLO GASCA: Evidentemente me quedo claro lo
que leyé el Secretario que es lo mismo que esta diciendo la companera, si
efectivamente la denuncia fue del mes de febrero y estamos dentro del inicio del
Proceso Electoral pero lo que se denuncia no es dentro del mes de febrero ni dentro
del mes de marzo, ni de enero, ni de diciembre, ni de noviembre, es de junio del dos N
mil veintitrés en donde no hay un Proceso Electoral y tenemos conocimiento, el
articulo 84 del Reglamento de Quejas y Denuncias del INE, lo dice, las causas por
las cuales se pueden desechar si, yo no estoy diciendo, a mi me parece que a
ningtin fin practico lleva su propuesta porque no se esta dentro de un proceso «

electivo cuando sucedieron los hechos, en todo caso estariamos abriendo |
puertas para que ahorita la gente, cualquier persona pueda denunciar hgch
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sucedieron en el dos mil veintidés, entonces seamos claros, lo que se tiene que
denunciar es lo que esta relativamente cerca del Proceso Electoral porque hay
precedentes de la propia Sala o lo que esta dentro del Proceso Electoral pero no lo
que esta muchisimo lejos, estamos hablando de seis meses atras que esta tratando
de que investigue la autoridad y que esta lejos del Proceso Electoral, tan facil
hubiera sido entonces confirmar la resolucion de la Direccién Juridica pero por
causas distintas y lo sefala el articulo 86° fraccidon segunda porque no se esta
dentro de un proceso electivo, ni siquiera, ni remotamente cerca se esta, el dia que
se pone la denuncia con la que sucedieron los hechos, Maestra, son cosas
diferentes. ES CUANO. - = - = = = = = m mm e e e e -
MAGISTRADO PRESIDENTE, SERGIO AVILES DEMENEGHI: Muchas gracia
jalguna otra intervencién? - - - - - - - - - e e e e e o cmmm e e
MAGISTRADA EN FUNCIONES, MAOGANY CRYSTEL ACOPA CONT -
Magistrado. - - ------------“--“--“---e e emeaeae e m -
MAGISTRADO PRESIDENTE, SERGIO AVILES DEMENEGHI: Muchas
habiendo alguna otra intervencion, por favor Secretaria General tome la vgtacion
respectiva. -------------mm e e emem e a o
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES, MARTHA RPATRIGIA
VILLAR PEGUERO: Con gusto Magistrado Presidente. Magistrada Claydia Carrillo
(GAaSCA. ==------=-== - -2 c-fcc------ s me e m oo
MAGISTRADA CLAUDIA CARRILLO GASCA: De lo sefalado, voy a emitir un voto
en contra, voto particular razonado. - - - ----==-==----------ooo oo o
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES, MARTHA PATRICIA
VILLAR PEGUERO: Muchas gracias. Magistrada en funciones, Maogany Crystel
AcopaContreras. - ------------cccmmmmmcmcme e meem oo oo e
MAGISTRADA EN FUNCIONES, MAOGANY CRYSTEL ACOPA CONTRERAS:
mi propuesta; & favir. == —c s« sw v wo aiwai dis crmi mom wrm min min Sim e Sis s
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES, MARTHA PATRI
VILLAR PEGUERO: Muchas gracias. Magistrado Presidente, Sergio Avjes
Demeneghi. --------------“-“-ccc-c-----m--mmmmmmm i m e e e
MAGISTRADO PRESIDENTE, SERGIO AVILES DEMENEGHI: Acompaﬂo |
propuesta Secretaria. - --------==--c---c-----ccconcmonoaa oot
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES, MARTHA PATRICIA
VILLAR PEGUERO: Muchas gracias. Magistrado Presidente, le informo que el
proyecto puesto a consideracion de éste Honorable Pleno por la Ponencia a cargo
de la Magistrada en funciones, Maogany Crystel Acopa Contreras, ha sido aprobado \
por mayoria de votos con la emisiéon de un voto particular razonado en contra de
parte de la Magistrada Claudia Carrillo Gasca. - - -------------------------~-
MAGISTRADO PRESIDENTE, SERGIO AVILES DEMENEGHI: Muchas gracias
Secretaria. Vista la aprobacién del proyecto presentado en el expediente
RAP/029/2024, se resuelve lo siguiente: - - --------=-----ccceomomoononn-n-
"UNICO. Se revoca el acuerdo impugnado, para los efectos precisados en la-
presente resolucion." - - = = === ---cccccocciccmcma s a s o am e mmm e - g -
MAGISTRADO PRESIDENTE, SERGIO AVILES DEMENEGHI: Sefiora Secretar
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General de Acuerdos, en atencion a lo ordenado en la convocatoria de la presente
Sesion de Pleno, proceda por favor a verificar se realicen las notificaciones
correspondientes en los términos de ley; y publiquense en la pagina oficial de
Internet de este 6rgano jurisdiccional en observancia a la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Quintana Roo. - - ------------
MAGISTRADO PRESIDENTE, SERGIO AVILES DEMENEGHI: Y bien, siendo el
Unico asunto por desahogar, se declira clausurada la presente Sesion de Pleno,
siendo las diecinueve horas con treinka y tres minutos del dia en que se inicia.
Sefioras Magistradas, Secretaria Gepfera|, publico que nos acomparian, es cuanto,
muy buenas noches. - ----------- N U =

MAGISTRADA FUNCIONES

MAOGANY CRYSTELYACOPA CONTRERAS
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