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TRIBUNAL ELECTORAL DE QUINTANA ROO

ACTA DE LA SESION DE PLENO CELEBRADA
EL 11 DE MAYO DEL 2024

En la Ciudad de Chetumal, Quintana Roo, siendo las veintiun horas con dieciocho minutos
del dia sabado once de mayo de dos mil veinticuatro, a través de la plataforma electrdnica
Zoom, se reunieron el Magistrado y las Magistradas que integran el Honorable Pleno del
Tribunal Electoral de Quintana Roo, Magistrado Sergio Avilés Demeneghi, en su calidad de
Presidente, la Magistrada Claudia Carrillo Gasca y la Magistrada en Funciones, Maogany
Crystel Acopa Contreras, ante la Secretaria General de Acuerdos en Funciones, Martha
Patricia Villar Peguero, quien actiua y da fe del presente acto, para celebrar la Sesion de
Pleno, misma que se realiza en cumplimiento a lo que establece el articulo 221, fracciones |
y lll de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Quintana

plataforma electrénica Zoom del Tribunal Electoral de Quintana Roo. - - - -------
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES, MARTHA PATRICIA
PEGUERO: Con su autorizacion Magistrado Presidente, le informo que de conformigat
lo dispuesto por los articulos 220 fraccion |, 221 fracciones | y Il y 223 fracciones |, J
la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Quintang

ACUMULADO JDC/038/2024; JDC/036/2024 Y SU ACUMULADO JDC/040/2024;
JDC/037/2024 Y SU ACUMULADO JDC/039/2024; RAP/094/2024, RAP/095/ 3
PES/045/2024 cuyos nombres de las partes actoras, autoridades resp

denunciantes y denunciados se encuentran precisados en la convocatorigfijada en los
estrados y en la pagina oficial de este 6rgano jurisdiccional. Es—a agistrado
Presidente. - - = - == -c-ccmmcmm e - -
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MAGISTRADO PRESIDENTE, SERGIO AVILES DEMENEGHI: En atencién a los asuntos
enlistados en la convocatoria de la presente Sesion, solicito atentamente a la licenciada
Grecia Jassury Uribe Ochoa dé cuenta con los proyectos de resoluciéon de los expedientes
JDC/031; JDC/35 y su acumulado JDC/038 y RAP/094 todos de este afo, que fueran
turnados para su resolucién a la ponenciaamicargo. - -------=-----ccccmooon
SECRETARIA AUXILIAR DE ESTUDIO Y CUENTA, LICENCIADA GRECIA JASSURY
URIBE OCHOA: Con la autorizacion del pleno. = = - - == = === - c e c e e o m e e e e e e oo -
A continuacién, doy cuenta con el proyecto del juicio de la ciudadania 31 del presente afo,
promovido por el ciudadano por su propio derecho, quien se ostenta como integrante del
colectivo de personas con discapacidad, del municipio de Solidaridad, a fin de controvertir el
acuerdo 105 de este afo, por medio del cual el Consejo General del Instituto Electoral Loca
resolvid, entre otros, otorgar el registro de la candidatura a la Sindicatura propietaria p
accion afirmativa de la persona con discapacidad, de la planilla de candidaturas a miemh

efecto de Cancelar el registro de la candidatura impugnada; asi como Vincular al Cong
General, para que otorgue un término de 48 horas contadas a partir de la notificacié

Lo anterior, toda vez que, de la revisidén y analisis de los certificados médicos para @
la accion afirmativa por discapacidad, presentada para el registro de la candida

personas con discapacidad quienes respectivamente controvierten el Acuerdg\ 98 del
Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo, de este afio, por mediodel cual se
resolvio de entre otros, otorgar el registro de la candidatura al cargo de sing icatura
propietaria a miembros de los ayuntamientos de Cozumel, postulada porla ¢ alicion “Fuerza

y Corazdn por Quintana Roo”, en el contexto del proceso electoral local 2024. - - - - - -|- - - - - ,
En el proyecto se propone revocar el acuerdo impugnado, en lo que fue matetia deny
impugnacion, porque de la verificacién de los tres certificados y/o constancias expedidas a -
favor de la ciudadana postulada se advierte que incumple con diversos requisitos precisados
en el criterio décimo segundo de las acciones afirmativas, sin que la responsable ha
razonado dicha circunstancia en la decision que emitié. - - - - = - - = === - o - - oo oo - - -
De ahi que al encontrarse inmersos los derechos de las personas con dlscapacl,g d, se
proponen los efectos consistentes en la cancelacién del registro de la cangdidatura
impugnada; Vincular al Consejo General, para que otorgue un térmi s/contadas
a partir de la notificacién que realice a la coalicién Fuerza y Corazg uintang Roo, para
que sustituya la candidatura al cargo de la sindicatura propietar; celada, y/en el mismo
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sentido Vincular a la coalicibn mencionada, para que en el ambito de sus atribuciones realice
el cumplimiento a lo ordenado en el efecto Il de la ejecutoria. - - - - - = - === -- -
Por ultimo, a continuacion, se da cuenta del recurso de apelacion 94 del afio en curso,
promovido por el PRD en contra de la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto
Electoral de Quintana Roo, con el fin de controvertir el acuerdo que determiné Ia
improcedencia de las medidas cautelares solicitadas en el expediente PES 147, del indice
de la autoridad instructora. - = - = = = = = == = - e o m e e e i
Para ello, el apelante hizo valer cinco agravios, el primero relativo a la supuesta violacion al
principio de legalidad y el acceso a una justicia pronta consagrada en el articulo 17 de la
Constitucién Federal; el segundo, tercero y cuarto, relativos a la vulneracion a los principios
de exhaustividad y equidad en la contienda; y el quinto, relativo a la omisién de fundar y
motivar las medidas cautelares y congruencia. - = - = - = - == - - - e m o m i i i oo
En el proyecto se propone declarar infundado, el agravio hecho valer en relacién con
supuesta violacion a una justicia pronta porque contrario a lo alegado por el recurrente, /&
plazo de 24 horas previsto en el articulo 427 de la Ley de Instituciones, para el dictado de

como lo aduce el qUeJOSO. = - = - = - = - = - - s e e e
En relacion con los sefalamientos respecto al debido analisis de la propaganda

preliminar de dicha conducta, con base en las pruebas aportadas y recabadas po
autoridad instructora, sin que se actualizaran los elementos exigidos para tener
configurada dicha conducta con la publicacién denunciada. - - - - - - --------------
Por las razones expuestas, y las demas ampliamente sefialadas en el proyecto, se p
confirmar por motivos distintos a los adicionales el acuerdo impugnado. - - - ---- - \-f -
Es cuanto Magistrados y Magistradas. - - - - = = == = = - e m o e e e mm e S
MAGISTRADO PRESIDENTE, SERGIO AVILES DEMENEGHI: Muchas gramas licenciada
gueda a consideracion de las magistradas la propuesta realizada por un servidor por si

tuvieren alguna observacion que lo manifiesten por favor. - = - = - === == - e o m oo i oo oo d--
MAGISTRADA CLAUDIA CARRILLO GASCA: Buenas noches con la venia. - - - /4
MAGISTRADO PRESIDENTE, SERGIO AVILES DEMENEGHI: Buenas noches mag{ist da,
adelante. - - - - - - - s e ----

MAGISTRADA CLAUDIA CARRILLO GASCA: Con la venia de los presentes y también de
quienes nos ven desde las redes del Tribunal Electoral, si quisiera ha iamiento
con relacion al JDC/031, que estamos en acatamiento de Sala Xaldpa r. [ el fondo
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segundo cuando habla de la sustitucion de una candidatura, toda vez que la sustitucién no
encuentra ninguna justificacién para el caso en concreto, la Ley sefiala, la Ley Instituciones
senala para que los casos de sustitucion exclusivamente y lo acota el 284 de la Ley de
Instituciones se da por fallecimiento, inhabilitacién, incapacidad y renuncia, situacién que en
el caso concreto, ningunade lascuatroseda. - - - - - - -----ccc oo
Y por tanto la Ley si es clara cuando habla de una exclusividad, y si me parece excesivo en
esta sentencia proponer una sustitucion, mas alla de este punto también es importante
precisar que en la propia sentencia se habla de que no funda ni motiva el instituto en todo
caso se hubiera justificado la plenitud de jurisdiccion que esta entrando la ponencia en ¢
presente proyecto el cual tampoco se encuentra justificado, _por otra parte regresando

justificacion que pone que es derivado del punto trigésimo quinto de los criterios que e
el propio Instituto Electoral solamente le compete al propio Consejo General determina
CaSOS NO Previstos. = = = - = = - cm o e e o e e e e e e e e a e
Entonces si la justificacion es el punto trigésimo quinto tal y como se sefiala en e
noventa y uno del presente proyecto en todo caso se hubiera regresado al Instituto Hleg

procedente que se haga un segundo replanteamiento en todo caso. - - - --------
Escuanto. - - - - - - - - o mm i e e :
MAGISTRADO PRESIDENTE, SERGIO AVILES DEMENEGHI: Muchas gracias. -
¢Alguna intervencion? ;Alguna otra intervencion? - - - - = - - - - oo m e oo i oo oo -
Yo de mi parte si me gustaria manifestarme referente al proyecto, este yo dejo ¢
términos la propuesta que presento, no obviamente acepto mas que nada la
realizada en atencién que son grupos vulnerables, y bueno hay un, .
importante que recientemente lo establecidé la Sala Regional Xalapa del Tribunal Electoral ™~
del Poder Judicial de la Federacion en el SX-JRC-029-2024. Y se pronuncié en ese sentido
especificamente en juzgar en casos donde se encuentran inmersos los derechos de las
personas con discapacidad deben analizarse de manera completa y contextual de
circunstancias particulares al caso, asi como juzgar con perspectiva de discapacidad a fin de
no vulnerar los principios y los derechos humanos. Este es un caso extraordinario, un caso
particular, porque hasta en este momento se esta estableciendo y se estd pronunciando
sobre lo que establecié la autoridad administrativa. - - - -----------coooo oo
En ese precedente tan importante que establece la Sala Regional Xalapa. Este, determihd!
entre muchos aspectos de considerarse el maximizar la participacién real d
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excluido, menospreciado, donde se ha visto imposibilitados de participar en una gran
cantidad de actividades sociales como ejemplo la de participar politicamente activo. - - - - - -
Es por eso que la determinacion que se toma el dia de hoy, de cancelar un registro es una
cuestion extraordinaria que no esta prevista en ley, el legislador establece lo ordinario, el
Tribunal Electoral de Quintana Roo en este momento se esta proponiendo la cancelacion de
esa candidatura, de ese grupo vulnerable de discapacidad, por lo tanto considero que es una
cuestion extraordinaria donde el propia autoridad administrativa le compete referirse y
posicionarse sobre los alcances mas que nada de establecer la oportunidad de que esas
candidaturas se encuentren tuteladas a efecto de que la coalicién postule a nuevas persong
diversas a las que se encuentren canceladas por no cumplir mas que nada con los requisj
con los certificados en este caso especifico arduamente se establecen en el proyecto, e
eso que se da la oportunidad a la coalicion a efecto de sustituir esa candidatura d

¢Alguna otra intervencion? - - = - = - = - c o m o m e e
MAGISTRADA CLAUDIA CARRILLO GASCA: Este, si magistrado, si me permite. /
MAGISTRADO PRESIDENTE, SERGIO AVILES DEMENEGHI: Adelante. - - - - -

[l o) ol (o B i
Si una, dos, el caso de Sala Xalapa que ha hecho referencia era un caso distinto &

habian determinado desde el mes de diciembre, y estos habian otorgado estas doce hpras
que incluso nosotros habiamos dicho que era excesivo, y que Sala Xalapa dijo lo gﬁue usted
acaba de decir, que para darle la participacion a estos grupos histéricamente vulnerables
en efecto no es lo mismo no haber podido llegar hasta Chetumal para entregar lo

engafiando a la autoridad, en esencia es eso porque estan dando por invalidos los\
documentos, entonces las oportunidades no tienen que ser las mismas para aquellas
personas que sus documentos no fueron entregados en los plazos previstos por el propio \
Instituto Electoral. - - - - - - - - - - o c oo o e e
Y tan es asi que hubo afectaciones, que se me viene en este momento una situacion por |
ejemplo en el caso de Puerto Morelos que no se logré entregar con tiempo unos documentos (\r
y que quedo acéfala una candidatura, por eso no encuentro justificacion en que se pretenda -
la sustitucién, no obstante que se estd fundamentando en los lineamientos emitidog. pgt el

IEQROO en donde el trigésimo quinto es exclusividad del Consejo General detergipar los
CaSOS NO Previstos, = === === mcm s s o m e e
No obstante, y los vuelvo a repetir el articulo 284 es claro cuando habla de usividad

para los casos en que se tiene que dar la sustitucion, en todo caso piagj
tan garantista pues el partido politico pudiera volver a proponer a/la

rado sy quiere ser
isma pegfsona, pues
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modificando estos documentos, Si. - - - = - - - == - - oo oo oo o
Entonces creo que la situaciones, el ejemplo, el discurso fue muy bonito lo que se acaba de
leer pero eso no se encuentra en el proyecto, entonces le vuelvo a proponer magistrado que
quite el efecto segundo, porque los casos del SX-029-2024 son muy distintos a la misma,
que se esta cancelando una candidatura por que practicamente estamos diciendo que esta
engafiando a la autoridad, con relacién al que acaba usted de poner, que esos fueron
personas, personas que fueron postuladas por acciones afirmativas y que nos les alcanzé el
tiempo para entregar la documentacion correspondiente. - - - - - - - - - - e o oo i i i i i oo
Y que hoy por hoy, por enmienda que nos hizo Sala Xalapa pues se les regres6 esas
candidaturas. Entonces seamos claros y sobre todo seamos congruentes, los escenarios
son diferentes y el trigésimo quinto que emite el Consejo General es exclusivamente para las
propias determinaciones de ellos, entonces no hay ningun fundamento para la sustitucion. - -
Escuanto. - - - - - - m s e e
MAGISTRADO PRESIDENTE, SERGIO AVILES DEMENEGHI: Muchas gracias, si me /o
o= 011 =] TR i
Bueno, evidentemente no es un discurso, no es una lectura, en mi caso es /u
argumentacién que siempre me acostumbro a realizar vaya, no todos leemos vaya, no./-
Sin embargo, para mi es importante establecer y, establecer precisiones muy impo
aqui en el proyecto establece perfectamente todas esas argumentaciones que de

de mi parte en ningin momento estableci un fraude a la Ley o que quiera en
autoridad esas son precisiones que usted esta realizando de las personas. No, el

de aspirantes y candidaturas por acciones afirmativas en estas elecciones dos
veinticuatro es donde descansa el proyecto. - - - - == - = - - - e i - e e i i e i m e
Y traje a colacién lo que establece en el precedente que hace un momento coment¢

requerimientos de la autoridad en este caso la coalicion no tuvo en ningun
posibilidad de sustituir una candidatura que incumpliera con algunos requisitos, pefgue 7
este momento una autoridad jurisdiccional esta estableciendo que no se cumplen estos
extremos, no antes, la autoridad administrativa electoral, el Instituto Electopal de Quintana
Roo validé, validé el cumplimiento de ese décimo segundo, en este niomento se esta
estableciendo de que no se cumplen esos extremos y por lo tanto si a mayor razén en una
segunda verificacién cuando habia algo extraordinario el Instituto establecié doce horas ma
para darle otra verificacion en ese caso en particular, en el caso concreto se establece gqu
hay una cancelacion, eso es importante establecer No, en mngun momento se pogfa la

N

de esas personas en ambos proyectos. Porque, porque incumplié
décimo segundo, no hay que confundir a la ciudadania, el proy
establece y por este caso extraordinario en donde por primera vez se gsta verjficando esos
extremos, para el que de la voz no cumple y por lo tanto se gsta’cancelafdo y se esta
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vinculando al Instituto Electoral a efecto que realice lo que a derecho corresponda, a efecto
de darle oportunidad obviamente a la propia coalicién de registrar esas candidaturas por lo
cual han sido canceladas por una cuestién de verificacién por una autoridad jurisdiccional y
eso en el argot procesal en todo momento sucede. - - - - - - - - - - - - e i i i i oo m i o
Lo que establece el legislador efectivamente en el 248 son cuestiones ordinarias pero
cuando hay una determinacion judicial esta por encima de las causales establecidas en Ley,
porque aca hay una determinacion a través de una verificacion de los extremos incumplidos
en el décimo segundo, por lo tanto esta causa extraordinaria establece también una
pertinencia de causa de dar la oportunidad a esa coalicibn que en su momento le
establecieron que si cumplia con los requisitos por la autoridad administrativa, en este
momento se esta estableciendo que no cumple con los requisitos y por lo tanto tiene esa
oportunidad a través de juzgar con perspectiva de discapacidad por parte de este érgang
jurisdiccional. = = = = = = = = s m s e e e e e e e
Es cuanto, por el momento, alguna otra intervencion. - - - - - - - - - - - - - oo oo oo -
MAGISTRADA CLAUDIA CARRILLO GASCA: No magistrado, me parece que Y3
amplio el debate lo cierto es que esto que acaba de decir no lo fundamentan al mome

Y me parece que tiende de un hilo con relaciéon a que lo hace con base a unos criferio4

les constrifie solamente al Consejo General del IEQROO determinar. - - ------- - - -
Escuanto. - - - - - - - - mmm e e ---
MAGISTRADO PRESIDENTE, SERGIO AVILES DEMENEGHI: Muchas graCiag una
manifestacidén magistrada Maogany. - - - = = - = - = - - s m e m e m e e i : ---
MAGISTRADA EN FUNCIONES, MAOGANY CRYSTEL ACOPA CONTRERAS: )
mianomagistrado. - - - ----- - - - o /
MAGISTRADO PRESIDENTE SERGIO AVILES DEMENEGHI: Ha, ok

Magistradome permite. - - - - - - - - - - - - - - - oo o e e oo
MAGISTRADO PRESIDENTE, SERGIO AVILES DEMENEGHI: Adelante Magistrada. - - - - -
MAGISTRADA EN FUNCIONES, MAOGANY CRYSTEL ACOPA CONTRERAS: Si, en el
mismo sentido, bueno verificando el proyecto de Sentencia que me fue remltldo
precisamente previo a los efectos y que pasan al tema de la sustitucion hacen la refere
bueno las cuestiones que ha dado cuenta en su intervencion que tiene que ver c

gue se encuentran en ese grupo de situacion de vulnerabilidad. - - - - ---------/~------
Seria cuanto, gracias. - - - - - - - - - - - oo Ry
MAGISTRADO PRESIDENTE, SERGIO AVILES DEMENEGHI:
participacién referenteaestetema. - - -------- - S LS
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MAGISTRADA CLAUDIA CARRILLO GASCA: No, me parece que ya fue ampliamente
discutido, pero si este criterio indistintamente y con relacién a las demas personas que ya
fueron postuladas si atenta contra la equidad para lo demas partidos politicos. - - - - - --- - -
Escuanto. - - - - ------mmim e s i B S
MAGISTRADO PRESIDENTE, SERGIO AVILES DEMENEGHI: Ok. No es un tema que se
encuentre en el proyecto, el tema de equidad vaya no somos nosotros este, parte de los
juicios somos juzgadores vaya, no, eso estaria muy bien que se establezca en su voto sin
embargo como yo comenté se esta partiendo de una situacion extraordinaria, y darle la
oportunidad. - - - == == - - - m e e e e mmaa o
Los efectos son muy claros, cancelar el registro de la candidatura otorgada al ciudadano o
ciudadana depende del proyecto que se esté comentando que en efecto son los mismos
mediante las acciones afirmativas de discapacidad y dos vincular al Consejo General a fin ¢&

necesarios a efecto de dar cabal cumplimiento a las acciones afirmativas de con 2
los establecidos CrterioS. = - = == m e m e e e

<] [eTe U] (o - T e Y S ----
Por mi parte seria cuanto, aclarando ese punto, si tiene alguna otra intervencién
MAGISTRADA CLAUDIA CARRILLO GASCA: No. Por mi parte ninguna magi
Con el respeto de sus argumentos por ser el ponente, repito contextualmente egtoy d
acuerdo con el proyecto, no asi por la falta de fundamentacion de la sustitucidon que uste
esta instruyendo que propone, porque a criterio de la suscrita se debié haber cancelado. -
Escuanto. -------mcmmmi i e o
Canceladoydejarloasi. - ------------c-cmommm e e oo oo
Escuanto. - - -------cmmmmmi e S S MR 8 R

Yo por ultimo nomas en cuanto a la motivacion y el alcance son por \
determinacion judicial que se realiza en este momento once de mayo y por lo tanto esa es la |
plena justificaciéon de una cuestién extraordinaria en la verificacion de esos requisitos que \
primigeniamente habian sido validados por la autoridad administrativa electoral. - - - - - - - - -
Sino hay otra intervencion, sefiora Secretaria por favor tome la votacion respectiva. - - - - - - - A
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES MARTHA PATRICIA VILLAR (\]“

MAGISTRADA CLAUDIA CARRILLO GASCA: Con el permiso de los presentes a emitir
un voto concurrente razonado para abonar al proyecto, principalmente por este pgnto de la
sustitucion.
Es cuanto.
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES, MARTHA PATRICIA VILLAR
PEGUERO: Razonado concurrente gracias Magistrada. Magistrada en funciones, Maogany
Crystel AcopaContreras. - ------- - - - e e e e e oo
MAGISTRADA EN FUNCIONES, MAOGANY CRYSTEL ACOPA CONTRERAS: Acomparo
el proyecto en todos sus términos con las consideraciones que han sido, se encuentran
contenidas en el mismo, asi como las que han sido expuestas. - ---------------------
C - Tol - R e e R P R
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES, MARTHA PATRICIA VILLAR
PEGUERO: Muchas gracias magistrada. Magistrado Presidente, Sergio Avilés Demeneghi. »
MAGISTRADO PRESIDENTE, SERGIO AVILES DEMENEGHI: Son mis propuestas, a fa
de las mismas Secretaria. - - - - - = = - - - - - - - - - oo oo
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES, MARTHA PATRICIA VILIA
PEGUERO: Muchas gracias magistrado. Magistrado Presidente, le informo que
proyectos puestos a consideracién de éste Honorable Pleno por la Ponencia a su cargo
sido aprobados por unanimidad de votos. - = = = = = = - - - - - c e e e e

magistrada Claudia Carrillo Gasca. - - - - === - == = - - - oo m e e -
MAGISTRADO PRESIDENTE, SERGIO AVILES DEMENEGHI: Muy amable.
aprobacién de los proyectos presentados, en el expediente JDC/031/2024, se resu
siguiente: PRIMERO. Serevocaen lo que fue materia de impugnacion el

controvertido, para los efectos establecidos en la presente resolucion. - - - - - -----

Ahora bien, en el expediente dlverso JDC/035/2024 y su acumulado JDC/038/22
resuelve lo siguiente: - - - - - - - - - - - - - c e m i e e e e oo - 7
PRIMERO. Se revoca en lo que fue materia de impugnacién el acuerdo controvertido, parg‘
los efectos establemdos en la presente resolucion. == --------c-ccmmm e Yo

Ahora bien, en el expediente, RAP/094/2024, se resuelve lo siguiente: - - - - - - - -
UNICO. Se confirma el Acuerdo impugnado, por las razones contenidas s
considerativa de la presente resolucion. - - - - - - - - - - - - - - - oo oo m oo S L
MAGISTRADO PRESIDENTE, SERGIO AVILES DEMENEGHI: En atencidn a'los-asuntos
enlistados en la convocatoria de la presente Sesién, solicito atentamente a la licenciada
Maria Eugenia Hernandez Lara dé cuenta con el proyecto de resolucion del expediente
JDC/036 y su acumulado JDC/040 de este afio, que fuera turnado para su resolucion a Ia\\,
ponencia a cargo de la Magistrada Claudia Carrillo Gasca. - - -------------------- - -

AUXILlAR ADMINISTRATIVO LICENCIADA MARIA EUGENIA HERNANDEZ LA

treinta y seis y su acumulado cuarenta del afio en curso, promovido
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José Trejo Rosales, en contra del acuerdo 101 emitido por el Consejo General del Instituto
Electoral de Quintana R00. - = = = - - == - oo e oo
De las constancias del expediente se advierte que la pretensién de la parte actora es que se
revoque el acuerdo controvertido ya que las personas postuladas por la coalicion “Fuerza y
Corazon por Quintana Roo” a miembros de ayuntamiento de Othén P. Blanco, n {
representan la accion afirmativa de discapacidad de la que se duele la hoy actora, ya que

constancias y autos que obran en el expediente los agravios hechos valer por la rec
resultan fundados vy suficientes, lo anterior dado que del analisis integral
documentacién que sostiene las candidaturas de primera regiduria propietaria y supléng
cumplen con la totalidad de lo exigido por el criterio décimo segundo, de los Cri
Acciones Afirmativas. - - - - == - - - - e o e
Derivado de lo antes expuesto y demas consideraciones plasmadas en el prgyé

Queda a consideracion de las sefioras Magistradas la propuesta realizada por la Magistrada,~
Claudia Carrillo Gasca a efecto de si tuvieran alguna intervencion que lo manifiesten. - - - |~
Por su parte maestraMaogany. - - - - = - - - - - - oo o -
N o R e e -
MAGISTRADA EN FUNCIONES, MAOGANY CRYSTEL ACOPA CONTRERAS: ,
parte no magistrado, gracias. - ------------ SEErETENr NSRS SEEE s A ‘ -- /-
MAGISTRADO PRESIDENTE, SERGIO AVILES DEMENEGHI: Yo si me lo permite-si
gustaria en el mismo sentido hacer algunas consideraciones referente a la propdesta que
establece, sin embargo yo si voy a realizar un voto particular mas que nada af proyecto que
se presenta, mas que nada por la total falta de exhaustividad y motivacién gue se establece
en el proyecto, Unicamente se esquematiza de alguna manera sin estdblecer las causas
propias y particulares del estudio en concreto al proyecto que se nos presenta, desde mi
perspectiva el proyecto no se precisa mas que nada de alguna manera la trascendencia por
la cual deba revocarse el acuerdo impugnado ese es el primer momento en el cual no estoy
de acuerdo con las manifestaciones establecidas en el que descansa el proyecto pues
unicamente expone que ello obedece a la circunstancia de que en su caso no se cumple en
sefialar que la discapacidad es permanente, simplemente es un cuadrito donde dice no, no, |
sin establecer alguna argumentacion positiva, sustantiva y real que nos permita adecuarel "\’

fundamentoniporqué. - - ----- - - m o e e
Desde mi punto de vista respetuosamente considero que el establecerse; mas glue nada se

a determinar que el certificado médico proporcionado
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establecidos en el criterio décimo segundo en donde establece en el padecimiento de las
candidatas, es considerado una discapacidad permanente susceptible al acceso a tal
medida de una accion afirmativa, lo anterior, porque la necesidad de emitir acciones
afirmativas que tienen el fin como se establecié anteriormente garantizar en grupos de
situacion de vulnerabilidad y que histéricamente han sido discriminados y relegados en la
toma de decisiones publicas estén debidamente representados en los 6rganos publicos. - -
Ademas, acorde a lo que ha establecido la Sala Superior que es convencional distinguir Jos

7/

cuales son los requisitos establecidos en el décimo tercero, no. No sin establecer
circunstancias argumentativas en el cual existan tipos de primicias que lleguen g
conclusion real en un aspecto juridico al caso concreto. - - - - === - - - - cm e a oo f
Por lo tanto, desde mi optica no hay fundamentacién ni motivacién en el
independientemente que pudiera acontecer una cancelacion de candidaturas y ta
sustituciéon como en la propuesta que acabo de presentar, yo me aparto totalmg
proyecto por qué no existe ningun analisis argumentativo que descanse en la canc
las candidaturas correspondientes. - - - - - - - - - - - o - i m e i oS
Es cuanto, muchasgracias. - - - - - - - - - - e m i m i i
Alguna otra intervencion. - - - - - = - = - = - s e mm oo - oo -
MAGISTRADA CLAUDIA CARRILLO GASCA: No magistrado. ---------=-------
MAGISTRADO PRESIDENTE, SERGIO AVILES DEMENEGHI: Adelante Magistrada.
MAGISTRADA CLAUDIA CARRILLO GASCA: Me parece que el proyecto, no quie

primera regiduria de la férmula de la cuota de discapacidad y que evidentemegnte pre ent\n-
dos documentos cada una de las candidatas en donde primero refiere /que tienen un
problema visual y que ese documento no dice que sea una discapacidad permanente tal y
como lo provee con suma certeza el Instituto Electoral de Quintana Roo y que no hay nada
mas que analizar, que no existe esa frase y si no se da, si no existe es porque no cumple
con esos requisitos yo no sé qué mas fundamentacién quiere si el IEQROO solamente
escribio tres parrafos sobre los criterios de discapacidad que tienen que cumplir las
PEISONAS. = = = = = = = = = = = = = = = = &= m oo oo
Con la misma la suplente de la candidata Prisilla de la propietaria, posteriormente presentan
otro tipo de documento en donde refiere que tienen un problema que se engloba en el
ambito de lo intelectual o de lo mental y que solamente lo acompafa con una constancia de
un doctor en psicologia cuando existe en los propios criterios que cuando se trate de u
tema intelectual o mental tiene que estar acompafado por un certificado de un especiali
no es el psicologo el especialista en determinar que las candidatas tienen el retraso
gue estan aludiendoenlaconstancia. - - - -------------- - mm i mmameeaYoo
Digo, no sé qué mas fundamento usted quiere ver cuando en los criterios solam te/son tres
parrafos o cuatro parrafos a lo mucho, sin embargo, no est [
competenciales como se hizo en el anterior proyecto que se met
que es solamente para el propio Consejo General determinar sin

enUn trigé§fmo quinto
rgo si lo/acompania la
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Maestra Maogany seria interesante que se mandara a otra ponencia este proyecto. - - - - - - -
U T- 1 0] (o B T I

MAGISTRADO PRESIDENTE, SERGIO AVILES DEMENEGHI: Muchas gracias, si me lo
permiten, bueno, no nos adelantemos yo creo que cada magistratura aqui tiene
independencia de juzgar y votar, vaya no, sin suscribir un voto de otra magistrada u otro

magistrado realmente se me establece fuera de lugar, sin embargo lo importante aqui no es
establecer un pedacito mas, ni las constancias que acaba de referir, hubiera estado mu
bien que esas constancias descritas estuvieran en el proyecto, eso no se llama paja, g
llama motivacién, argumentacién y fundamentaciéon, no puedo establecer yo, “y en

hace un momento y en esos descansa mi proyecto que acabo de presentar y por lo ta
perfectamente bien cual era el extremo al caso particular en el proyecto que se nos prg$g

proponen deben estar fundados y motivados por una autoridad jurisdiccional. - - - -
Es cuanto, alguna otra intervencion. - - = = = = = = = - - c o m e a
MAGISTRADA CLAUDIA CARRILLO GASCA: No, por mi parte ninguna. - - ----- - -
MAGISTRADO PRESIDENTE, SERGIO AVILES DEMENEGHI: Adelante. - - - - ----£----
MAGISTRADA CLAUDIA CARRILLO GASCA: Digo, yo no dije, estuviera interesante que |3
Maestra Maogany votara en contra, es todo lo que dije o que me diera también sus criterios -
para que esto pudiera quedar en alguno de ustedes dos, es cuanto. - - --------------- |
MAGISTRADO PRESIDENTE, SERGIO AVILES DEMENEGHI: Si bueno, yo nada m3ag
lamento él “me hubiera gustado que alguien votara en algun sentido”, yo jamas lo diria, pé
bueno esta en toda la libertad de expresarse en este Pleno. - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Alguna otra consideracion. - - - - - - - = = - - - - - m e e e e - N -o-
MAGISTRADA CLAUDIA CARRILLO GASCA: No magistrado, espero que este bien. A\ £ -
MAGISTRADO PRESIDENTE, SERGIO AVILES DEMENEGHI: Muchas gracias. '
Si no hay alguna otra intervencion, Secretaria General por favor tome la votacio
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES, MARTHA PAT CIA VILLA
PEGUERO: Con su venia Magistrado. Magistrada Claudia Carrillo Gasca. - - ------------
MAGISTRADA CLAUDIA CARRILLO GASCA: Afavor. = - === === - - cmmm e e oo e oo o - -
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES, MARTHA PATRICIA VILLAR
PEGUERO: Muchas gracias. Magistrada en funciones, Maogany Crystel Acopa Contreras. -
MAGISTRADA EN FUNCIONES, MAOGANY CRYSTEL ACOPA CONTRERAS: A favor del
[e]fe ) =Tol (o R I i
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES, MARTHA PATRICIA VILLAR
PEGUERO: Muchas gracias. Magistrado Presidente, Sergio Avilés Demeneghi. - - -------
MAGISTRADO PRESIDENTE, SERGIO AVILES DEMENEGHI: En contra de la propw
presentada por la total falta de fundamentacién y motivaciéon, anunciando la emisiort e“ln
voto particular al presente proyecto que hoy se aprueba como Sentencia. - - ------/-----
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES, MARTHA PAT
PEGUERO: Muchas gracias. Magistrado Presidente, le informo que
consideracion de éste Honorable Pleno por la Ponencia a cargo
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Carrillo Gasca, ha sido aprobado por mayoria de votos, con la emisiéon de un voto particular
razonado en contra, de usted Magistrado Presidente. - - - = - - == - - oo oo oot
MAGISTRADO PRESIDENTE, SERGIO AVILES DEMENEGHI: Muchas gracias, vista la
aprobacién del proyecto presentado, en el expediente JDC/036/2024 y su acumulado
JDC/040/2024, se resuelve lo siguiente: - = - - = = = = = - oo oo e e
PRIMERO. Se revoca el acuerdo impugnado para los efectos precisados en la presente
o] (¥ el o] B e I p———
SEGUNDO. Glésese copia certificada de la presente resolucion al expediente acumuladg
JDC/040/2024 . - - - = = = = s e e e e e e e a o
MAGISTRADO PRESIDENTE, SERGIO AVILES DEMENEGHI: En atencién a los asuntog
enlistados en la convocatoria de la presente Sesién, solicito atentamente a la licencia
Maria del Rocio Gordillo Urbano, dé cuenta con los proyectos de resolucion de

Acopa Contreras. - - - == --- - e
SECRETARIA AUXILIAR DE ESTUDIO Y CUENTA, LICENCIADA MARIA DEL
GORDILLO URBANO: Con la autorizacion del pleno. - == - == ------cccoomoo--

A continuacion, doy cuenta con tres proyectos de resolucion consistentes en un Juigi
la Ciudadania Quintanarroense, un Recurso de Apelacién y un Procedimiento
SaANCIONAdOr. = = = = = = = m o e e e e e e e e -
En primer lugar doy cuenta del JDC 37 y su acumulado 39 del afo en curso,
cumplimiento a lo ordenado por Sala Xalapa, respecto a las demandas presentadas por |

solicitud de registro de la planilla de candidaturas a miembros del Ayuntamiento de Otho
Blanco, presentada por la Coaliciéon parcial “Sigamos Haciendo Historia en Quintana F
especificamente en lo relativo a la férmula de la primera regiduria. - - - - ---------- ---
De lo planteado, se propone confirmar el acuerdo impugnado, en razén de que la f

postulada para la accion afirmativa de personas con discapacidad, de acugsdo g las
constancias que obran en autos, acreditan de forma fehaciente con el certificado\ médico
respectivo, que padecen una discapacidad permanente, por tanto, cumplen a d con

los requisitos establecidos en los puntos décimo primero y décimo segundo de los criterios
en materia de acciones afirmativas. - - - - - - - - - - e m i i
En tal razoén, contrario a lo alegado por la actora, resulta viable que las ciudadanas Sonia
Nallely Betancourt Castro y Nancy Leisly Petul Lépez, ambas postuladas en sus calidades
de Primera Regidora del Ayuntamiento de Othén P. Blanco, propietaria y suplente,
respectivamente, accedan a la formula postulada para la accion afirmativa de personas con

discapacidad. - = - - - - - - - - c i e oo oo ,
Ahora doy cuenta del Recurso de Apelacion 95, promovido por el Partido Morena y/la "\N
coalicién “Sigamos Haciendo Historia en Quintana Roo” en contra del Acuerdo

General del IEQROO 188 del afio en curso, el cual se emite en cumpliment
en el expediente RAP 91, en el acuerdo impugnado se resolvj 0
candidaturas a las diputaciones por el principio de Mayoria
Electorales, presentadas por la Coalicion parcial “Sigamos Hacie

Distritos

Historia Quintana
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En su medio de impugnacion, el impugnante hizo valer la vulneracién al articulo 17
constitucional y al principio de elegibilidad porque a su consideracion el instituto no ejecutéd
de manera debida la sentencia emitida por el Tribunal ademas que el acuerdo impugnado
ocasiona perjuicio a su derecho de postular formula de candidatura a la diputacién local en el
distrito electoral 14, - - = - = = - = - o c oo e
A juicio de esta autoridad, considera que sus agravios son fundados y suficientes para
revocar el acuerdo impugnado, en razén de que la autoridad responsable pasé por alto, que
en el caso concreto, se suscitaron circunstancias particulares, que afectaron el derecho
relativo a la imparticién de justicia pronta, completa e imparcial, para dar cumplimiento a la
prevencién de fecha diecinueve de marzo, en lo atinente a la postulacion de la candidatura
suplente del Distrito 14, ademas que no atendid la solicitud del PT para realizar upg

partir de la notificacién de la presente sentencia, atienda la solicitud de susti
postulacién presentada por el PT en términos del procedimiento dispuesto en el
vigésimo primero de los Criterios a regular en materia de registros de candidaturag
acreditarse el cumplimiento de lo dispuesto en el criterio referido, la responsable,

Elina Bermont Sanchez, en su calidad de servidora publica municipal, asi como aj |
Coalicién “Sigamos Haciendo Historia en Quintana Roo”, por la supuesta realizacién
actos de difusion de propaganda politica en horario laboral, a través de la red social
WhatsApp, asi como la vulneracién a los principios de imparcialidad y equidad e
contienda. - === cescmmccrerscscunmss s m s s s S o = = =
De lo planteado, se propone declarar la inexistencia de las conductas denunciadas, toda %ez
que del analisis integral del material probatorio aportado por el PRI y recabado/ por g
autoridad instructora, consistente en una imagen de un estado de WhatsApp de la aplicacién
de mensajeria del mismo nombre, a través de la cual pretendia acreditar que la servidora
publica denunciada llevé a cabo una promocién partidista dentro de su horario laboral, a
juicio de esta ponencia, la referida prueba constituye una prueba técnica, la cual, por si sola
tiene caracter indiciario, por la que al no existir algun otro elemento de prueba que permit
tener la certeza de la publicacién denunciada, la misma resulta insuficiente para teneé or .
acreditados los hechos denunciados asi como las circunstancias de tiempo, modo y lugdr &n

gue se realizaron los actos denunciados. - - - - - - - - - - - - - - e m oo m oo o

Aunado a lo anterior, cabe referir que no pasa inadvertido que en a
existen otros elementos de prueba idéneos y suficientes que ge

autoridad de que los hechos denunciados por el PRI se llevagon g’cabo coptorme a lo

Pagina 14 de 16 L./ /
ELABORO: CMPF

| AcTA 572024 |

/




TEQROU

TRIBUNAL ELECTORAL DE QUINTANA ROO

expuesto en la queja, esta autoridad concluye que no se tiene por acreditado el acto
denunciado, y por ende, no existe una vulneracion a la normativa electoral, a los principios
de imparcialidad y equidad en lacontienda. - - - - == = == - - - - oo oo oo
De igual modo, no existe un sefialamiento o prueba alguna presentada por el partido quejoso
que acredite, la procedencia de la figura culpa in vigilando alegada. - - - - - - = - - - - - - - - - - -
De ahi que, esta ponencia propone declarar la inexistencia de las conductas denunciadas. -
Es la cuenta magistradas y magistrado presidente. - - - - - - ------- oo

son mis propuestas magistrado. Gracias. - - - - - - - R
MAGISTRADO PRESIDENTE, SERGIO AVILES DEMENEGHI: Gracias madi

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS Ehj FUNCICNES, MARTHA PATRICIA VILL
PEGUERO: Muchas gracias. Magistrada en funciones, Maogany Crystel Acopa Contreras.
MAGISTRADA EN FUNCIONES, MAOGANY CRYSTEL ACOPA CONTRERAS: Son

las propuestas sefora Secretana ------------------------------------
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNClONES MARTHA PATRIC

consideraci()n de éste Honorable Pleno por la Ponencia a cargo de la
funciones, Maogany Crystel Acopa Contreras, han sido aprobados por unani A
MAGISTRADO PRESIDENTE, SERGIO AVILES DEMENEGHI: Vista la aprobacién de |
proyectos presentados, en el expediente JDC/037/2024 y su acumulado JDC/039/2024, se
resuelve lo siguiente: - - - = = = - - - o m oo m e e
PRIMERO. Se confirma el acuerdo impugnado. - - - - ------------comommmmmmmoaa o
SEGUNDOQO. Inférmese el cumplimiento de la presente resolucién a la Sala Regional Xalap
y, asimismo, remitase copia certificada de la presente resolucion. - - - - - -------------
TERCERO. Glosese copia certificada de la presente resolucion al expediente acumulag s

Ahora bien, en el expediente RAP/095/2024, se resuelve lo siguiente: - - - - - - - - e
UNICO. Se revoca en lo que fue materia de impugnacion el acuerdo
2024, para los efectos precisados en la presente sentencia. - - ----- /- -/~ -----ff-----
Por ultimo, en el expediente PES/045/2024, se resuelve lo siguiente/- >~ - - - - - -f f - - - - - -
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UNICO. Se declara la inexistencia de la infraccién denunciada por el Partido Revolucionario
Institucional, atribuida a la ciudadana Jenny Elina Bermont Sanchez y a la Coalicion
“Sigamos Haciendo Historia en Quintana Roo”, por culpa in vigilando. - = - - - = === - === - - - -
MAGISTRADO PRESIDENTE, SERGIO AVILES DEMENEGHI: Sefiora Secretaria General
de Acuerdos, en atencién a lo ordenado en la convocatoria de la presente Sesion de Pleno
no presencial, con copia certificada de las resoluciones, proceda a verificar se realicen las
notificaciones correspondientes en los términos de ley; y publiquense en la pagina oficial de
Internet de este 6rgano jurisdiccional en observancia a los articulos 1, 91 y 97 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Quintana Roo. - - - - - - -
MAGISTRADO PRESIDENTE, SERGIO AVILES DEMENEGHI: Y siendo todos los asuntos
por desahogar, se declara clausurada la presente Sesion de Pleno, siendo las diez de la
noche con nueve minutos del dia en que AgNpicia. Sefioras Magistradas, sefiora Secretaria
General, publico que nos acompafia es muy buenas noches. - - ---------------
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