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1 J 4/ [ J
S B I ie quejosa en ef expedients IEQROO/PESVPGAI0S/2025, y parte
actora en el juicio que dio origen a la sentencia JDC/017/2025, que por esta vis $6 controviarte, tal y
como ha quadado debidamente acreditado en autos del rolerido expediente, sefslande como domicilio

para oir y recibir todo tipo de nalificaciones el ubicado en ' NN AENED § DN AAOOD
AR iy SNNNE AN N =< co0 o comeo oectrnico MM

autorzando paa los mismos efectos SRR MNNANANN ¥ AN AR Aoy
indistintamente, ante esta autoridad, comparezco y expongo que:

En términos de lo previsto por los articulos; 3, pérrafos 1y 2, inciso c; 4, pérrafo 1,79, 80, pdrmfo
1, incisos {y h, y 83, pémafo 1, inciso b, de la Ley de Medios de impugnacion y ks demis relativos, se
inlerpone un JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DE LA
CIUDADANIA en contra de la Sentencia emitida en ef expedients JDC/017/2025 en fecha diecisiets de
diciembre,

REQUISITOS DE PROCEDENCIA
£l medio de impugnacién redine los presupuestos procesates y os requisitos de procadencia En

términos de Jo previsto en los articuios 7, apartado 1, 8, 9, 12, apartado 1, 13, apariado 1, imisbb. 8y
80, de la Ley de Medios de Impugnaci6n se cumplen fos requisitos de procedencia del presante juicio:

Forma. Este requisito se salisface porque 1a demanda se presenta por escrdo ante ¢l Tibunal
Electoral de Quintana Roo, autoridad responsable, se identifica el nombre de la suscrita'y el domiilio en
el proemio del presente, en mi calidad de ciudadana y_a fima autograka contenida Ia final del
presente docurmento, el acto que se impugna consistente en la sentencia emitida ef dlacisicte da ditismbre
an el expediente JOO17/2025.

Oportunidad. Este requisito también se cumple, porque 12 sentencia impugnada se emitié el
diecisiete de diciembre y se me notifico en la misma, por lo qus es evidents que e} presents meadio se
presenta dentro del plazo legal de cuatro dias, pues nos encontramos en fecha diecinueve de diclembre.

LagRimacion e interés juridico. La suscrita me encuentro pienamente legitimada para promover
o presente medio de impugnacidn, tods vez que soy .-- )
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IR § AN SR A : i de convover la sentencia emitda
en el expediente JDC/017/2025 gue 2 suvez confirmd sl Acuerdo de Ia CQYD que declsrd improcedentes
fas medidas cautelares solicitadas en referido expadiente.

Por ctra parte, cuento con interés juridico porgue considero que dicho Acuendo me céusa wma
afectacion a mi esfara juridice de demchos.

Definitividad. Se cumple con el raquisite, ya que no existe medio de impugnatidn que deba ser
agotado previamente.

Vi,

HECHOS

£l veintidds de octubre, el usuario de la red social Facebook denominado “Chinto Chimal
Noticias (Jorge £. Rodriguez)”, difundié una publicacion titulada "M IGNORANCIK, cuyo
conlenido es generadora de Violencia Poltica contra las Mujeres en Razdn 36 Género
en mi perjuicio,

£1 veintisais de noviembre presenté un escrito de queja por medio del cual denuncié al
parfil y publicacion referido en ef antecedente |,

E! veintiséis de veintiséis de noviembre, la Direccidn Juridica radicd o escrito de queja
bajo el nimero de expediente IEQROO/PESVPG/005/2025. :

El trsinta de noviembre, la COYD aprobd por unarimidad de volas e ACUERDO DE LA
COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO ELECTORAL DE QUINTANA ROO,
POR MEDIO DEL CUAL SE DETERMINA RESPECTO A LAS MEDIDAS CAUTELARES
SOUCITADAS EN EL EXPEDIENTE REGISTRADO BAJO EL  NUMERO
IEQROO/PESVPG/005/2025", identificado con la clave afanumérica IEQROO/CQYD/A-
MC-007/2025, mismo que ahora se recurre.

El dos de diciembre, se me nolifico el Acuerdo costrovartido por medio dbl cual fa
autoridad responsable determind declarar como improcedentes las medidas cautelares
solicitadas en mi escrito de queja.

El diecisiete de diciembre, 6! Tribunal Electoral de Quintana Roo, emitié la Sentencia
IDC/017/2025 por medio del cual confirmd por razones distintas y adicionales el scuerdo
referido en ef numeral IV, ‘

AGRAVIOS

£l Acuerdo [EQROO/CQyD/A-MC-007/2025 fue recurrido por fa suscrita, esenciaimente al
considerar que 12 actuslizacidn de las causales de improcedencia hechas valer por la CQYD, resultaban
infundadas, y ataqué cada unas de las referidas causales.
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Por una parte, sefialé en 12 causal prevista en el articulo 56, fraccion Hl, en correlacion con ¢l
dwerso 58, fraccion 1, ambos del Reglamento de Quejas y Denuncias del Institulo Blectoral de Quintana
Roo:

[
Articulo 56. La solicitud 0a adopeibn de medidas cautelares deberd cumplir con los siguienies
rsquisilos:

1. Identificar of daffo cuys irreparabilided s pretends ewlar,

Wticulo 58, L soficitud de adoplar medidas cautelares serd notriamenty improCedieity,
cunde:

1. La solicitsd no se formule conforme a lo seffalado en el articufo 56 del presente Reglsmento;

Que... “Tol aseveracidn es incorrecta y de manera par demés violstorio a la perspectiva de géner,
Ia CQYD me impuso cargas adicionales que me revictimizan, al sefialsr que ful omisa en identificar fa
lesidn a mi esfera juridica o of peligro 2 bienes juridicos lutelados. En el apartado de medidas cautelares
indiqué expresamente que “los hechos denunciades conculcan bienes jurldicos luteiados per la CPEUM,
como lo es fa igualdad’, lo que constituye una identificacion directa y precisa def bien juridico alectado”

Esto-es, que § se identificod con claridad el dano irreparable; ia persistencis de la VPG y la
afectacion continua al derecho a la iqualdad. Adems, expliqué debidaments como el bien juridico afectado
~14 iguzldad-— fug identificade de manera expresa, direcla y suficients.

Del mismo modo que St se explic la lesion directa a mi esfera juridica, vinculdndola con derschos
politico-electorales de ser votada y del acceso al ejersicio del cargo en condiciones de igualdad, sisnde
que Si s explicd d8.qué manera b publicacidn pone en peligro el derecho a la igualdad y af ejercicio
efectivo del carpgo que ostento,

Se fundd debidamente como el perjuicio directo si fue expuasto, y % exigencia de impadimento
material @s juridicamente incorrecta y conlraria a la perspeciiva de género, se justificd la necesidad de
tutela preventiva conforme a la Jurisprudencia 14/2015, y como la autoridad aplicd un estandar incomrecio
y carente de perspectiva de género,

Ante allo, en el primer agravio hice valer la falta de exhaustividad, asf como la omisién de juzgar
ton perspectiva de género, lo que se tradujo en una indebida fundamantacibn y metivaci6n del Acuerdo
impugnado. Y que, en consecuencia, no se aclualizaba la primera de lzs dos causales de noloria
improcedencia hachas valer por 1a autoridad responsable.

Por lo que hace 3 la Segunda causal invocada por 1a autoridad responsable esto es1a prevista en
¢l articulo 58, fraccion Il del Reglamento.
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Arthulo 58, La sokcitud de sdoplar medidas cautelares serd notorfaments improcedents, Cuando;
L

i De I investigacitn preliminar realizads no sa denven elementos de bs que pueds
inferirse siquiers indi:iariamente, it probable comisibn dy fos hechos & inkacciones
denunciadas que hagan necesaria b adopcitn de una medida cautlar’,

Sefialé comp agravio un indebido anélisis de la apariencia del busn derecho pues la autoridad no
realizd un estudio serio, objetivo ni razonable de esta figura, pues efectud un andlisis gendrico,
fragmentado y descontextualizado de la publicacion denunciada, omitiendo wlorar:

s  Eltiulo de ta publicacion.

» I primer parrafo, que introduce y normaliza el discurso descatificador.
s L3 frase utkizada para compartir Ia publicacién en 72 ocasiones.

« Los comentarios del propio autor que refuerzan estereotipos de género.
» Elimpacto acumulative y progresivo de la difusion digital,

Esta omision impidio verificar s, de manera preliminar, existian Indiclos de vulneracion a derecho
ala igualdad y 3 ejercicio del cargo en cordiciones de igualdad, como exige la jurisprudentia,

Del mismo modo una falta de andlisis contextual e integral de los hechos denunciados pues 13
astoridad analiz las expresiones da forma aistada, sin atender:

«  El contexto discursivo completo.

+ Llalorma, tonoy carga simbdlica de las expresiones.
+  La reiteracion y amplificacion de! mensaje en redes sociles.
o Elentono estructural de discriminacidn contra mujeres en poiitica.

Lo que contraviens lo establecido en ias jurisprudencias 14/2015, XIV2015 y 14/2024, que
obligan a analizer los hechos en su conjunto y contexto, especisimente en casos de VPG.

De Ia omision de juzgar con perspectiva de género y de aplicar melodologia sobre eslereotipos
sefiale que la COYD:

« No aplicé fa Jurisprudencia 22/2024 sobre metodologia para analizar estereotipos de
género.

« Descarté indebidamente expresiones como “le quedd grande {a yegua™ bajo el argumento
de neulralidad linglistica.

« lgnord que dichas expresionss reproducen estersotipos histdricos que ssocian 3 las
mujeres con incapacidad, incompetencia o falta de cardcter para ejercer cangos publicos.

¢ Omiti6 analizar 1a violencis simbdlica y of mansplaining expresamente denuncados.
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Esto evidencié una valoracidn sin perspectiva de género, incompatible con el eslindar
constitucional y convencional,

De la exigencia de un estindar incorrecto para medidas cautelares, expuse que i autoridad exigio

indebidamente que Iz publicacién generara un obstaculo maleria) para el ejercicio del cargo, cuando
conforme a 13 Jurisprudencia 48/2016:

* Basta que la conducta menoscabe, afecte 0 ponga en riesgo los derechos polftico-
electonales.

»  Elestdndar aplicable es de Impacto diferenclado, no de impedimerito fisico o material.

Este error llevd a descanar indebidamente la procedencia de fa tulela preventiva,

Sobre la falta de debida diligencia reforzada en 12 investigacin preliminar, sefiaké que la autoridad:

« Omili6 practicar la inspeccion ocular solicitada para certificar lss veces que se
comparti6 la publicacidn y el tftulo utilizado pars estas acciones por parte de la propia
cuenta denunciada,

+ No preservd prugbas que podian desaparecer O ser manipuladas.

« Incumplid ol esténdar de debida diligencia reforzada exigibls en casos de VPG.

Esta omision limité ol andlisis preliminar y gener6 un riesgo de dafio irreparable, contrario 2 la
finalicad de las medidas caulelares,

Del mismo modo, sobre la faha de andlisis del peligro en la demora, argumentd que la autoridad
no valord adecuadaments el peligro en la demora, pues: '

¢ La violencia digital es continuada y progresiva,
» Cada dia que o! contenido psrmanece en finea incrementa of dalio 3 mi dwgnmd
reputacion y legitimidad,

« La omision de medidas caustelares perpetla k violencia y vacla de oomnido la tutela
praventiva.

Fina!méute. evidencie como el Acuerdo era deficiente por falta de exhaustividad y motivacion
pues:

o i andlisis fus parcial, incompleto y carente de metodologia.

»  Se vulneraron los principios de legalicad, tulela judicial electiva y acceso a la justicia.

+ Laautoridad no estaba en aptifud juridica de concluir que no se actuslizaba k apariencia
del buen derecho.
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Por todo lo demds sostuve que no se actualiza ia causal det articulo 58, fraccion I, porgue Ja
atdoridad:

o (mitié analizar integral y contextuaimenta los hechos denunciados.

o No aplicé perspectiva de género ni la metodologia sobte estereotipos.

o Exigid un estandar indebido para el diclado de medidas cavtelares,

» Incumpli6 sl deber de dabida diligencia reforzada,

» Valord de forma incorrecta Ia apariencia del buen derecho y el peligro en fa demora.

Todo slio derivd en una indebida fundamentacién y motivacion del Acuerdo impugnado.

Como se advierte, la autoridad responsable, al emitir ¢l Acuerdo primigeniaments controvertido,
invocé dos causales de notoria improcedencia por fas qua declard como improcedentes las medidas
catelares soficitadas en mi escrito de queja; en consecuencia, fue necesario controvertir de manera

sspecifica ¢ individualizada cada una de elias, mediante los argumentos expuestos en los parrefos que
anteceden.

Lo expuesto cobra relevancia por que tal como lo sefiala |a sentencia controvertida:

118 Porconsiguients, 3 fin de evitar dilaciones innscesarias dads fa ndluralexa de Jas madidas
caulsiarss qus son de urgente resokicion, a sfecty de ganntizar of acceso 8 Iy Justicis
Compinta, pronta y expedit prevista en & articule 17 08 s Constiticion General aste
Grgano resolutor procaderd a analizar en plenitug de jurisdiceidn, byjo b apsniends del
buen darecho y & peligro en la demora, asf come con perspectiva de género, sobre &
procedentiz o no de las medidas cautelares solicitidas,

Del mismo modo sefait

118 En use sentido, an primer fugas, s analizar of contenido inlegral de fa publicacids
controvertida, Ia cudl Jue plasmada en of cusdro inserto a pérmifo novenla y seis de k
presenta Senenca, lomando en cusnla en ichC analisis, 13s cueslionss o elementos
que /2 responsabie omitid en sy andlisis, es decil que para redlizar o andliss integral
ademds de lh publicacion, se considerard ol il de I publicacin controvertida, o
plralo primero, asi como ef tarlo o frase que acompalia fa publicacion compartids en
diversas ocasiones por ef denuntiado.

Como se aprecia, la autoridad emitid la sentancia en "Plenitud de Jurisdiccion”, figura que ha sido

definida por la Suprema Corte de Justicia de ka Nacion: ... como ¢l acfo procesal que tiende 3 conseguir
resultados dafinitivos en el menor tiempo posible, de rodo que la sentencia debe otoryar una reparacion
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{otal € inmediala, medianie la sustitucicn a la autoridad responsable en fa que esta debid hacer en ol acto
0 resolucidn materia de Iz impugnacidn, para reparar directamente ia infraceidn comelida™,

Esto es, &2 autoridad no puede limitarse a un andlisis formal o de reenvio, $ino que debe resoiver

de manara completa y definitiva, Cuando una autoridad jurisdiccional resuslve un asunto en plentud de
jurisdiccion, significa que

1. No se limita a revisar Ia legalidad formal de! acto impugnado, sino que ssume plenamente las
atribuciones de & auloridad responsable, para corregir directamente la violacion advertida.

2. Susthuye a la astoridad responsable, esto es, realiza por sl misma el andlisis, valoracion y
determinacidn que la autoridad administrativa debld efectuar correctaments desde un inicio.

3. Otorga una reparacion total e inmediata, ya que la finalidad de esta figura es evitar dilsciones
innecesarias y garantizar una tulela judicial efectiva, resolviendo el fondo del 2sunio en tma sola
sentencia, sismprs que el estado del expedients lo permita.

4. Emite una decisin definitiva, sin necesidad de devolver ef asunto 3 la autoridad responsable para
que vuelva a pronurciarse, cuando los slementos probatorios y juridicos son suficientes,

Como expuse 13 Suprema Corte ha definito lz plenitud de jurisdiccién como un aclo procesal
orientado a obtener resullades definitivos en el menor tiempo posible, fo que implica que la sentenciz

+ Debe reparar dirsctamente la infraccion cometida,
o Debe sustituir ke actuacién indebida u omisa de la autoridad responsabls, y
» Debe restitulr de manera inmediata el derecho vulnerado,

Por ello, cuando se rssuelve en plenitud de jurisdiccion, no es valido que ko auloridad
jurisdiccional, reproduzes las deficiencias de motivacion del acto impugnado, ehuda of estudio exhaustivo
de los agravios, 0 Se limits 3 confirmar el acto sin corregir los vicos advertidos. ’

En el contexto del Acuerdo impugnado, el hecho de que 1a autordad haya resuelto en pleniud
de Jurisdiccién implizaba la obligacin da realizar un andlisis complelo, exhaustivo y con perspecﬁva de
género, sustiuyendo 3 | autoridad administrativa en:

+  El estudio adecuado de las causales de improcedencia, :
+ Lavalotacidn corrects de la apariencia del buen derecho y el peligro en la demora,
* L3 aplicacion de los estdndares de debida diligencia reforzada en matsria de VPG.

3 Defricion leris an s Tosi: 1.190.C, 8 C {112} RECURSD DE APELACON, CUANDO EL TRIBUKAL DE ALZADR REVOCA LA SEXTENCIA WAPUGHADA
Y REASUME JURISDICCION, ESTA DBLIGADO A ESTUDUAR TODOS LOS ELEMENTOS DE LA ACCION AUN CUANDO ELLO HO HATA SIDO INPUGRADO
{LEGISLACIN APLICABLE PARA LA CRIOAD DE MOXICO). Rogisto Uighat 2024533, Instancis. Tiburals Colegladds ov Chomo, Unddcima £poca.
Natarials): Cvil Foent: Gacats del Semataria Jodicil de b Fadacién, Libvo 12, Abei de 2022, Tomo'8, pigina 2600, Tipex Jwrispradencia.
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En consecuencls, sila autoridad omitlo comeglr las defictencias del acto controvertido o replico
ol andlisis incomplelo de la auloridad responsable, incumplid el akcance propio de ls plenitud de
jurisdiccién, vacianda de contenido ests figura y vulnerando of derecho a una tutela judicial efecthva.

Debiendo sefislarle a esa Sala que resolver en plenitud de jurisdiccion no es: tna facultad
discrecional, sino una obligacion de resolver de fondo, de manera directa, tomplels & inmedisla, Su
finalidad es evitar la reiteracidn de vicios, prevenir difaciones y garantizar una reparacidn efectiva de los
terachos vuinerados, especisimenta en casos que involucran derechos fundamentsles, como 1a gualdad

y la proteccion frente g 12 vidkencia politica en razdn de género.

Ahora bien, previo a lo expussto, resulta indispensable precisar, de manera clare, qué agravio fue
tonsiderado fundado por la autoridad responsable, qué circunstancias la llevaron & ejercer I plenitud de

jurisdiccién, v a cud! de les causales de improcedencia impactd dirsctamente diche agravio,

.

12

114,

Ha,

ol i’ reakzade por este Tribunal s los conceptas deagravi planieadas pora acios, se adere
que le asiste la razén por cwanto 4 que elecivaments 1a aulondad sustinciadora y la Gomisidn
omitieon en sl 4mbito ds SUS respeclias atribuciones y COmpAleACias Sar exhaUSHOS 80 S dfult
Lo cudl trascondit 3 una Indebida funcamentacitsn y moltivacidn del acverds impugnado.

So dice to enterior, dada qus en primer lugar, del andlisls realizado por ssla svloridsd reseletors af
wueo impugrado, se puda adverlir gue Bl y com fo reffer fa 30101 €n 54 timands, h@mis&én
incumid en una fata de exhaustividad. Por un la0o, ya que Se considera que omitd el andlis's complelo
iy publicacicn controvertida, toda vez que i bien, en ¢f acuerdo impugnad se srecia un andlisis
2 las manifasiaciones realizadas por el denunciade, 1o Masquewymmmﬁm
10 58 anl26 &1 su lotafidad of conterido de Ia publicacin dengrefads.

Lo-aniarior, se pusde corroborar + pérrsto 49 del scuerdo impugnedo, sn donde I Comisidn insend
mmmwammmmmwmwmmwhnmmmm
o tiilo ds 3 nota, sl primer parrafe, asl comp sl Mo 0 tedy gue acompats 135 Veoes qus se
campartic ia pubiicacion por parte dei perfi denunciado.

Tmbién, se advierte que 3 pdralo 32 del stuerdo impugnes, Si bise I3 Comisitn insertd fa
trascripelon del apartada de comentarios da la publicacidn impugnada, o tierio s que omitid realizar
us andfisis contetusl y valoracién de los mismos. Pasando por alto, que resulas indispensadle
analizarios, mvdxime cuando parte de h SORcItUC g6 1S MBCIGES Cautalarss 2 PROGISAMeNiE o *retiry
y eliminacion de kos comentarios derivados de plbica gue eproduzcan o ampiliguen fa VPG en mi
perjuicio®

En lai seniido, y anle tales omisicnss results suficiente pard dechirar lindado. &f agravio, por cusnio
& que axistic ing falta oy exbausihidsd de la respoosatie en ol andlisls preliminar du s publicacidn
controvertida. Du shf que, s estima colimeda i prefonsidn de i ****, por lant, resiita innecessrio

continuar ton ef andiisls de o5 demds argumentas pianieades, y2 que & ningdn fin practice ievaria
s eshudio’ :
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Como s observa, e plenftud de jurisdiccion se actualizg porque el Tribunal declart ﬁﬁdm ¢
agravio 06 falta de exhaustividad, el cual impactd directamente en la indebida fundamentaciony motivacion
del Acuerdo impugnado, haciendo juridicamente viable y necesario que el propio drgano jurisdiceional s
sustituyera 3 Ia auloridsd responsable para resolver sl conflicto v olorgar una reparation eiadiivs, sin
ditacionies innecesarias, '

Parque ta figure de plenitud de jurisdiccion se actualiz6 cuando el TEQROO declard-fundado ¢l
agravio relativo 2 la falta de exhaustividad, atribuible tanto afa autoridad sustanciadora como a la Comisidn,
al haber omitido un andlisis completo de la publicacion denunciada. En particular, Se dejo de examinar 2l
thulo de la nota, el primer pérrafo, asi como el texto que acompat fas ocasiones en que la publicacion
fue compartida por el perfil denunciado, edemds de que no se realizd una valovecidn contaxiual de ks
comentarios derivados; pess a que su eliminacitn fue solicitada expresaments como medida cautelar

Dicha falta de exhausiividad no constituyd un vicis meramente formal, sing. qie tascendid
direclamente a la indebida fundamentacion y motivacion del Acuerdo impugnado, al impedir que la
aiforidad responsable efectuara un andlisis adeciiado sobre la procedencia de las medidas t&zmares
solicitadas. La omision de valorar integraiments los elementos denunciados vacio de contenido el estudio
prefiminar exigido por b normative y i jurisprudencia aplicables en materia de vidlencia politica contra
las mujeres on razén de género.

Ademas I3 autoridad responsable sefialé que esta violacion resultaba suficients para: colmar mi
pretension, es decir

“16. Pralansitn. Deuna lectora Integral def eserito de- demands, se puede severtir que ls prelersin va

7 B ANV SRBURGT M1 SOROCUOICN,

e LTERON AT UOR UOYE ORTHUINCION R .08 CONCONT (8 INNINIST Sl

sollciactsg - coasistentes en 13 eliminacion de la publicacion denunciata, 3si comg ordenar ol
tenunciady se abstenga de amitir nuevas publicacionas, videos, nolas o comentarics, difunda y
comparta la nola o conlenidos derivades, se eliminen los comentaries: derivados del pibkco,
suspensicn de Interaccibn con ol parfil del denunciado, 3 través de ia red sooial Favebook ¥,
asimismo, ordsae 3l rferidy medio que se abstenpan de reakizer cuslquier acly u-omision we
mﬁmw’oﬁm&pﬂifmmmﬁn@g@n&mwm&mdnkuﬁmmnﬂm&mm
dignidad 0 derechos poltico-slectonles. '

El Tribunal estimd innecesario el andliss de los restantes agravios, ya que su estudio no habria
fenido un efecto prictico edicional. En consecuentia, quedd demostrada 1o flegalidad del Acuerdo
controvertido a partir de un vicio determinante que afectd la validez de I resolucion administraliva desde
su-origen,

En ese contexto, ol Tribunal se encontrd juridicaments habilkado para ejercer la pleniiud de
jurisdiceién, al contar con los elementos nacesarios para resolver of asunto de maners directa ydeﬁnﬁiva,
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sin necesidad de devolvero 3 la autoridad responsable para que subsanara las omisiones advertidas, Ello,
en atencion al principio de futela judicial efective, que impone 3 los 6rganos jurisdiccionales ¢ deber de
olorgar una reparacion inmediata y evitar dilaciones innecesarias cusndo el estado del expediente lo
permite,

Sin embargo, la sentencia adolece de una incongruencia interna grave, ya que pasd por alto mi
pretersion real y expresamenie formulada, fa cual, conforme al propio pémato 16 dela sentencia, era clara,
concrata y de resultado: Revocar el Acuerdo impugnsdo, y ordenar [s emision de una nueva determinacion
en {3 que se me toncediaran Ias madidas cautelares solicitadas, y se ordenaran conductas concretas de
cesacidn, abstencion y eliminacion de contenidos generadores de VPG. :

Es decir, no se tralaba de uma prelensién meramenle declarativa, sino de una pretensién
restitutoria y de tutela preventiva efectiva. Fl Tribunal sostiene que mi pretensién quedd colmada porgue
declard fundado i agravio de falla de exhaustividad y, con base en ello, considerd innecesario analizar
los demds agravios.

Aquil surge la incongruencis, porgue declarar fundado un agravio no equivale a satisfacer i
pretension procesal planteada. Ls satisfaccion de la pretension no se agota en ef reconocimienio del vicio
—an este caso, la hlta de exhaustividad—, sino que exige 1a adopeion de la consecuencia juridica
expresaments solicitada, esto s, la revocacion del Acuerdo impugnado y ¢f olorgamiento de las medidas
tautelares reclamadas; de modo que, a limitarse a reconocer 3 imegularidad sin producir log efectos
restitetorios correspondientes, ka resolucion daja insetisfecha la pretensidn y winera ¢l pringipio de
congruencia y la tutela judicial electiva,

La contradiccitn l6gica y procesal se manifiesta en una incongruencia enire lzs considersciones
ylos efectos de Is sentencia, pues el Tribunal reconoce expresamente la ilegalidad del Acuerdo impugnado
y la existencia de un vicio determinanie en su emision; sin embargo, omite adoplar la consetuencia
juridica correspondiente a dicho reconocinvento, ya que no decreta i revocecion del acto ni ordena la
emision de una nueva delerminacion en la que se concedan las medidas cautelares solicitadas, generando
asl una ruptura entre lo rezonado y lo resuelto que vulnera el principio de congrusntia y vacia de contenido
la tutela judicial efectiva.

Del mismo modo, aun cuando determind fundado el agravio, ¥ aplicd la pleniied de jurisdiccion,
en su resolutivo resolvi lo siguiznte: “PRIMERO; Se confirma el acuerdo impugnado por razones distintas
y adkionales’, la incongruencia es evidente, ya que, por una parte, ks autoridad jurisdiccional declard
fundado el agravio y ejercid la plenftud de jurisdiccion, 1o qus implica sustitulr a ka atoridad responsable
y corregir el acto controvertido; pero, por otra, en el propio resolutivo sostuvo qus “se confirma el acuerdo
impugnado”, aun cuando lo hizo por razones distintas y adicionales.
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£stas detemninaciones resultan Vogicamente incompatibles: no es juridicamente cdherema
confirmar un acuerdo cuando previaments se ha reconocido fa existencia de una iegularidad que ameriid
Is intervencién directa del drgano jurisdiccionsl. En tal supuesto, lo protedents habria sido modificer o
revocar &l acto impugnado. mas no confirmario, pues la confirmacién supone Ia validez del acuerdo
originalmente emitido, lo cual contradice ef reconocimiento de! agravio y el ejercicio de la plenitud de
jurisdiccion.

Del mismo modo, ef uso incorrecto del concepts de “pretensidn colmada™ se tonligura ‘porque
mi pretension no se limitaba a fa simple declaracién de un agravio fundado, sino que estaba orientada a
2 obtencién de una tutela cautelar efectiva, concretada en la revocacion del Acuerdo impugnado y en el
clorgamiento de lss medidas soliciladas, En ese sentido, sostener que 12 pratension queds colmada sin
otorgar la restitucion juridica reclamada constituye una falacia procesal, al equiparar el reconocimiento de
una irregularidad con la satisfaccion material de la prefensitn, lo que vuiner los principios de
congruencia, tutela judicial efedtiva y justicia complets,

La resolucién controvertida adolece de una incongrusncia intema, 3l sostener que mi pratension
quedo colmada sin-que se hays otorgado aquello que fus expresaments solicitado, esto es, fa revocacion
del acto impugnado y 12 adopcién de medidas caulelares efectivas. Esta contradiceion intema revela una
ruplura entre las consideracionas da la sentencia y sus efeclos juridicos.

Asimismo, I3 resolucion vulnera el principio de congruencia, ya que lo resushio no guarda
correspondencia con o pedido por la suscrita. Aunque se reconoce la ilegalidad del Acuerdo y la
exislencia de un vicio delerminante en su emision, la auloridad jurisdiccional omite traducir dicho
reconocimisnto en las consecvencias juridicas que fueron planteadas como pretension principal, o que
desatiende los Umites objetivos de I Iiis.

Finalmente, lo anterior conlleva una afectacion diracta af derecho a ka utsla judichal sfectia, an
tanto que el 6rgano jurisdiccional reconoce k imegularidad del acto controvertido, pero 50 npara s
efectos ni restituye plenamente los derechos vulnerados, privindoms de una proteccin real, completa y
oportuna, contraria a los estdndares constitucionales y convencionales en materia de asceso a la justicia
y de VPG,

La senencia incurre en Incongruencta interna, pues reconoce un vicio determisants que invalida
el Acuerdo impugnado y, pese  ello, afirma que fa pretension quedd colmada sin revocar diche acto ni
otorgar las medidas caulefares solicitadas, lo que evidencia un ejercicio defectuoso de fa plenilud de
jurisdiceion y vulnera of derecho a la tutela judicial efectiva.

Debe precisarse que la no revocacién del acto impugnado si incidié de maners dircts en la
emision de la sentencia recurrida, pues al mantenerse formalmente vélido, se dejaron intocados diversos
aspectos del Acuerdo primigenio que no fuaron objeto de un nueve anslisis, ni siquiers por primera vez.
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Ello ocurdd porque, pese a haberse reconocido la existencia d8 un viclo que levd 3 1a autorided
jurisdiccional a ejercer la plenitud de jurisdiccion, e acto impugnado no fus revocade, generdndase una
contradiceion ldgica en la resolucion,

Lo anterior se evidencia en la parte:

*118.  Enese sentido, en primer hugw, se anaiizard el contenido integral 0 la publicacion controvertids, s cual
fue plasmads en ¥ cuadro inserfo 3 pamafo noverda y seis de I3 prasents Senencia, Imendo en cuenia w1
dicho wndlisis, ias cuestionss ¢ elemenios que i responssbie omitié wn sy anifisls, es deok que pary
realizar ol andlisis intagral, ademds oe Ia publicackin, se considerard ol thulo de 13 publicsciin comtrovertics,

ol pérrako primare, asi tomo o Wlo ¢ frase que scompalia is publicacion compartiva sa diversss ocasionss
por el denunciade”

Esta incongrusncia iaterna provocd que coexistieran dos determinacionas en las que sa sostiene,
de manera contradictoria e individualmente, que si exisié un andlisis contextual de Ias conductas
denunciadas cuando en ninguna de las dos resoluciones se han explicado y analizado ni de manera
conjunta fodos los elementos denunciados.

Por un lado, la avtoridad reconoce que dicho andlisis fue insuficiente o inexistente, y por otro, &l
mantener la validez del acto impugnado, se convalida implicitaments un estudio quo pravisments se tuvo
por deficiente, Tal situacion resutia juridicaments inverosimil, pues no es posible afirmar slmukimammte
la existencia y fa ausencia de un anélisis contexiual adecuado,

En consecuencia, la falta de revosacion del acto impugnado impidi6 una reviside inlegral y efectiva
de los alementos demunciados, afectando la coherencia intema de fa sentencia y privindome de una tutala
judicial efectiva, al quedar sin corregir plenamente las omisiones y deficiencias que disron origen al
ejercicio de fa plenttud de jurisdiccion,

Para evidenciar fo anterior, se expondrd, en primer (érmino, qué aspectos omitié analizar fa
avioridad responsable v, posteriormente, aquelios que sf examind, pero ds manera indebida; en ambos
supuestos, quedard de manifiesio una ausencia total de juzgamiento con perspsctiva de género, lo que
reafirma la deficiencis de la resolucidn controvertida.

Para entender 1o que no se estudio es necesario conocer la nawraleza de las conductas
denunciadas, yo sefizié en mi escrilo que la publicacidn denunclada es constitutiva da VPG en mi perjuicio
al malerighizarse en un mansplaining. )

Sefielando que, sf TITULO, LOS PARRAFOS, LOS COMENTARIOS, EL TITULO QUE ACOMPARO

LAS SETENTA'Y DOS VECES QUE EL USUARIO DENUNCIADO COMPARTIDO LA "NOTA" PERIODISTICA,
conformaban los elementos que en conlexto generan la VPG,
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Justamsnte, el propio Tribunal sostuvo que existio fala de exhaustividad porque t3l como fo
establece en su auto de fecha disz de diciembre ubicable en el URL mismo que ofrezto como prueba,

“En ase sentidc y tomando en cusnia que de la verificacion realizada J act de inspeccitn oculsr
08 facha wintisiete de noviembre del presente alto, levaniada por ia aetoridad insiructon, misma
qua obra en 3ulos del preserde expedients. se obsena que declivamente I3 suloridad
sustanciadors omitid practicar dicha diligencia en los Wrminos solidtades por Is parts scions,
esto o5, fue omisa en certificar o dar fe especiicamente de: las veces compartidas por of usario
aBNUACIIT0 87 J0S Jrupos de 13 red social, of numero dg membras de cads prupo, asi como of
[ulo usado para compartis s publicacion generadors o VFG.

UNICO. -Requidrase & is Secratariy General de Acverdes de este Tridunal Electoral de Quintana
Roo, para que, 2 la brevedad posible & partir de la notifcaciin del presenie provekdo, reatks fa
diligencia 0e laspeccion ocular deblendo constatar el contenido del knk o URL, dnicaments por
cuanty 8 lss veces en que fue compartica ia publivacion controvertica por 8l ususric desuncisdo
on Jos grupos de R red soci!, ef ndmerp de miembros de cada grupo, a5/ como o tulo usado
para compartir la publicacidn supuesiaments gensradon de VPG, sienda este of sixients:

Como s6 advierts, la fahta de exhaustividad tvo su arigen en una daficients @ indebida atencion
3 mis solickudes de medidas cautelares, pues al no desahogar la inspeccidn otular en los tArminos
expresamente solickados, la CQYD no estuvo en aplilud juridica de pronunciarss sobre la totalidad de bas
tonductas que, analizadas en su contexto, generan violsncia poltica en razdn de género en mi perjuicio.
En ‘esencia, oflo se iradujo en una indebida valorackon de la apariencla del buen derecho, of haberse
omitido os elementos probatorios indispensables para efectuar un andlisis preliminar completo, tontextual
y con perspectiva da género de las conductas denunciadas,

En consecuencia, leniendo claro que los elementos que conforman las conductas genersdoras
de VPG son:

ThuLo;

LOS PARRAFOS;

LOS COMENTARIOS;

LAS SETENTA Y DOS VECES QUE EL USUARIO DENUNCIADO COMPARTIO LA "NOTA

PERIODISTICA™;

5. EL TITULO QUE ACOMPARO CADA UNA DE ESAS ACCIONES DEL PERFIL
DENUNCIADO Y; ,

8. LA CANTIDAD DE CUENTAS QUE CONFORMAN LOS GRUPGS EN LOS QUE FUE

COMPARTIDA LA “NOTA" PERIODISTICA", POR EL USUARIA DENUNCIADO,

Pl A
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Para que el Tribunal pudiera analizar de manera-especifica los elementos seflalados en oS
numerales 4, 5y 6, con los restanles, es decir conjuntamente, era indispensable practicar la inspeccion
ocular en los términos expresaments solictados. De ahi que resulte evidente la falta de exhaustividad,
pues no era juridicamente posible afirmar que la CQYD realizé un andlisis contexual de las conductas
denunciadas cuando carecla de los elementos probatorios comespondientes 3 dichos elementos, los
cuales eran necesarios para valorar integralments la violencia politica en razén de género zlegada,

En consecuencia, st el Tribunal ya contaba matariaimente con fa inspeccidn ocular y, por ende,
con 10dos los elementos necesarios para realizar un andlisis contextual integrel —esto es, el titulo de la
publicacitn, los pdrrafos que la conforman, los comentarios, las setenta y dos ocasionas en que ef usuario
denunciado comparti6 fa nota periodistica, ¢! thulo que acompafié cada una de dichas acciones, asi como
la cantidad de cusnies que integran los grupos en los que fue difundida fa publicacion—, ta omision de
analizar conjuntamente dichos elamentos implica ta persistencia da los vicios da 1a resohscidn primigenia,
pues se reproduce un estudio incompleto ¢ incongruente, contrario a fos estindares de exhaustividad,
motivacion y perspectiva de género exigibles en los casos de VGR

En espacifico, pese 2 comtar con la Inspeccion ocular previamente referida, la autoridad no realizd
un anghisis integral y conjunto de los elemenlos probatorios; ademis, omiid examinar el thulo que
acompafiaba la publicacidn, aspecto que resulta trascendental. Dicha omision me revictimizs, en la medida
1 que 12 autoridad Reve a cabo un estudio parcial y sesgado, al circunscribir su andlisis Gnicaments a
fragmentos textuales que no comespondian a fos hechos dectivamente denunciados, desatendiendo asi
el contexio completo en al que se produjeron las conductas seftaladas.

La autoridad por lo qua hace al titulo expres6 lo siguiente:

Sin embargo, bajo f logica mas elemental, es evidente que lo relacionado con el PAN y lode
I A . o &5 maleria de fitis, lo que la autoridad responsable debid advertir al leer mi queja
y mi madio de impugnacidn, ya que lo que seftalé expresamente me ocasionaba un perjuicio es:

“Denuncia, denuncialll Mejor slencio antes qus regartal! fly SEIN! L2 columna més

loida® #Zamareee
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En 1a paging 48 de mi quejs, expresé leralments qua *Dicha frase, busca cally inhibiry éasiigar
publicaments mi participacidn politica comoffRll§ reforzando Iz idea oo que mi voz debe sor silenciads
para svitar “equivocarme’, o cual intensifica el efedlo intimidatorio y discriminatorio propio e la VPG que
de por si ya pensrd su propia “tolumna”™.

Sin embargo, como podrd advertir esa Sala, ha auloridad responsable; aun contando va con la
inspeccion ocular, no analixd mi denuncia de maners contextual, porque omitid examinar ef fiulo que
ompalld cade una de ias publicaciones compartidas por e perfl denunciado, elemento que
axpresamente sefiaé como generador de VPG, y que debla valorarse en conjunto con los demés
componentes {contenido, forma de difusion, reiteracion & impacto).

En cambio, Ia autoridad centrd su sstudio en un fragmento que evidentemente no fue materia-de
mi denuncia, ofreciendo una explicacién sobre aspecios ajenos 2 lo planteado, I que refleja un andlisis
deliberadamente desviado y fuera de la litis, pues dejo sin respuests el punto central del agravio y, con
ello, incumpiid su deber de exhaustividad. '

|
.

En consecuencia, resulta evidente que la auloridad realizd un andlisis genérico y aislado de la
publicacidn denunciada y 3l no analizar la pante del tRulo usado pars compartir Ia publicacidn avidentia
que existe una falta de exhaustividad, cuestion que tampoco fue analizada por la CQYD 08 ahl que es
materialments imposible qua exista en 1a resolucion controvertida un estudio contextual mas aun en casos
de medides cautelares en maleria de VPG,

Pues s bien és clerlo, of anidlisis prefiminar de medidas cantelares no consifluye un
pronunciamiento de fondo, la eutoridad si debe examinar de manera plena, no fragmentada i limitada,
fodos los slementos relevantes para valorar fa apariencia del buen derecho v ef peligro-en la demora, La
naturalexa “preliminar” de! estudio no autoriza a fa autoridad a.omilir agpecios esencialés ol a reaiz:r ung
valoracion incompleta,

Hecho lo anlerior, y ante una persistencia de los vicios del Acuerdo primigenio se evidenciard
tomo en 13 sentencia recurrida se sfectud un andlisis incorrecto v carente de perspectiva de género,

La autoridad responsable nuevamente pasé por alto lo previsto en la Jurispradencia 14/2024 de
fa Sala Superior de rubro VIOLENCIA POLITICA EN RAZON DE GENERO, ACOSO LABORAL O SEXUAL.
ESTANDAR DE DERIDA DILIGENCIA PARA INVESTIGAR Y ANALIZAR LOS HECHOS PRESENTADOS, AS
COMO PARA JUZGAR CON PERSPECTIVA DE GENERO, que establece que, en el anslisis de los casos de

VPG, las autoridades deben basarse en un estandar de dehids difigencia, deber miorado que incluye
tomar en cuanta qua:
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1. Todos los hechos y elementos del case deben estudiarse de forma contextual e integral
ya sea para delerminar fa procedencia del inicio de un procedimiento o bien para fincar s
responsabilidades a partir de un andlisis integral y no fragmentado;

2 Se deben explorar todas las lineas de investigacion posibles con el fin de determinar lo
sucedido y el impacto que generd;

3 Cuando of material probatorio no sea suficiente para aclirar fa stuacién de viplencls,
wulnerabilidad o discriminacién por razones de género, ordenar las diligencias probatorias necesarias para
detactar dichas situaciones;

4, La oportunicad de la investigacion debe prvilegiarse;

5. Analizar sl los heches tuvieron lugar en un contexto de discriminacifn en razon de género
0 cuestiones estructurales de violencia, ya que ello repercute en el estindar de prueba para tener por
demostrado el acto en cuestion;

8. ts preciso detectar si existe una relacién asimétrica de poder entre |3 parte actora y las
personas que son parte de la investigacibn y culles son las consecuencias de elio y sl la misma se basa
en of género o sexo de la vicima.

7. Sadeben detactar las cuestiones estructuralas que generaron la violencia, 2 fin de qus,
en la medida de lo posible, sean atendidas en Ia resolucion més ali ds tas reparaciones concretas que el
£as0 amerile.

Esto es, sn fos casos de violencia politica contra las mujeres en razén de género, la autoridad y
mias aln en plenitud de jurisdiccion estd obligada a identificar y analizar l2s condiciones estructurales que
dieron origen a la viclencia, con el propésito de que dichas causas sean alendidas en la resokicién, més
alid da las repareciones espacificas que el caso concreto amerite. Ello implica examinar s los hechos
ocurrieron dentro de un conlexto de discriminacion por razén de género o de violancia estructusal, pues
dicha circunsiancia incide directsmente en el esténdar probatorio aplicable para tener por acreditadas las
conductas denunciadas.

En consecuencia, lodos los hechos, indicios y elementos del caso dsben valorarse ¢ manara
contextual, integral y no fragmentada, ya sez para determinar Ia procedencia del inicio del procadimiento
0, 8n su ¢aso, pera fincar responsabifidades. Un andlisis aislado o parcial resulta incompatible con el deber
de debida diligencia y con la obligacion de juzgar con perspectiva de género, pues impide comprender el
impacto real de fas conductas y su significado dentro del entramado social y pollico en e que se
produjeron.

De acuerdo con la Sala Superior, cuando se trata de casos de violencia contra las mujeres, las
autoridades deben actuar con un absoluto apego al estindar de ks debida diligencia (instrumentos
internacionales y criterios de la Corte Interamericana de Derechos Humanos), asi como qus, cuando se
alega VPG (dl tretarse de un problema de orden piblico), las autoridsdes electorales deben realizar un
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andlisis de todos los hachos y agravios expuesios, a fin de hacer efectivo el acceso a ia justicia y e} dabido
proceso?.

Hecho o anterior, y continuando con el contenido de e sentencia recurrida, 13 autoridad
responsable af analizar ciertas frases y los comentarios ¢on ef titvlo de la publicacion, concluyd
arrdneaments que se irata de criticas severas y no de VPG,

Por lo que hace al Tiulo “Mt IGNORANCIA', seiizla que *...contrario 2 fo afirmado por Is sctora
6N su demanda, el andlisis conedual del tRuio y &f primer pamalo, se inflere que dicha exprasion no va
dirigida 3 1 actora, sino mds bien hace alusin a I3 ignorancia del autor de dicha nota respecto a la
responsabilidad de un regidor o regidora, al referir que: i} SEEEEENENENNEE N sy 0 8
I a—

Como se advierte, de manera expresa fa autoridad responsable limitd el andllsis del ttulo a su
vinculacion con el primer pérrafo, lo cual evidencia su falia de juzgar con perspectiva de género y
demuestra que no raalizd un andlisis contextual, Elfo, porque pana anibar a una conelusién juridicamente
véilda resulta Indispensable concatenar y vaforar de forma conjunta 1odos los elsmentos que irﬁogm la
publicacién, y no examinarlos de manera aislada o fragmentada,

En of c2so concrale, el thulo cumple una funcion central dentro del mensaje, pues esta disefiado
como un mecanismo natural de desacreditacion de mis facultades y desempedio, ya que todo el contenido
de la nota se estructura sobre un relsto que busca proyectar a la suscrita como una regidon ineficaz,
superficial, improvisada o carente de legitimidad politica. Dicho enfoque refuerza estereotipos y estigmas
de génaro que tienen por objela menoscabar, impediv o limitar el ejercicio pleno de mis derechos politico-
electorales, circunsiancla que debio ser advertida y analizada por I autoridad desde una perspecliva
intagral y con enfoque de género,

En el caso, 13 publicacion tiene el ttuioffj JMEMMRIMENR ¢ cud! funciona como un maro
interpretativo que aparenta humildad o desconocimiento, pero que en reslidad introduce —y normaliza—
un discursc que desvaloriza mis capacidades, legitimando con frases posteriores como si fusren uns
constatacién natural de mi supuesta incompetencia.

Por ejemplo, ta aseveracion que [} NN o iy SRR mumiimins: AN clemmminiany
S A N A i . o cbiertamente sexista, pues al afirmer Sl SN
D & B s alude a mi supuesta incapacidad inherente de regidora para ejercer el cargo, asoclando
mi cesempefio con falta de fuerza, caricter o habifidad. Esta frase tiene una carga historica y cultural que

se ha utitizado para denotar que una mujer [ SIS SNRRERENNEERNNNN tforzando estereotipos de

furisprudencis 4872016, VIOLENCIA POLITICA POR RAZONES DE GENERD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES ESTAN
OBLIGADAS A EVITAR LA AFECYACION DE DERECHOS POLITICOS ELECTORALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tests enmateria
electoral, Tribunal Electorsl del Poder Judicial de la Faderacion, Ao 9, Namen 19, 2016, piginas 47, 48y 49,
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géners que desvalorizan mi capacided y buscan desacreditarme no por mis acts, sine por mi candicion
de mujer en un espacio de autordad.

Méxime que esta frise se encuentra en el Ultimo parafo como una conciusion natural de las
descalificaciones, insinuaciones y expresiones peyorativas hacia la suscrita como una migjer que sjerce
un cargo pablico, en el que se cuestiond reteradaments mi capacidad, autoridad, profesionalismo,
legitimidad y praparacién mediante recursos discursivos cargados de estereotipos de género. Las frases
analizadas no se kmitan 2l critica politica legitima, sino que trasiadan 2 valoracion ds actos institucionales
a cusstionamientos personales y estructuraies basados en prejuicios saxistas, al Insinuar que la suscrita

como reqidora es negligente, incapaz, inactiva, débil, desinformada o incompelents para ejercer las
funciones inherentes al cargo.

Ademss de un anslisis contextual 1al como o podri advertir ess Sala a lo largo del {exto, se
emplean expresionss ironicas, condescendientes y despectivas que reproducen ideas histdricamente
utilizadas para desacreditar la participacion de les mujeres en la vida publica, lales como 12 supuesta hlts
de caricter, firmeza, preparacion, entendimianto de los procesos instilucionales o incluso incapacidad
para ‘cargar” con las responsabilidades del cargo () NI RN ) MDD DD O

Es por lo anterior, que el titulo de fa publicacion no puede ni debe analizarse de manera aislada
o lim#ada 2 uno solo de sus pirnfos, como indebidemente lo hizo la auloridad responsable. El titulo cobra
sentido pleno Gnicaments a partir de su vinculacién con la Wotalided deltexto, pues funge como un marco
interpretativo qus orients al lector y condiciona fa lectura de todo el coatenido posterior. Por dllo, su
andlisis exige necesariamente una valoracion comtextual e integral, en la que se concatenen &l Rulo, e
desarrollo narrativo, el tono, las expresiones utilizadas y la conclusidn de i3 nota,

Al fragmentar el estudio y reducir el alcance def titulo a una Supuesta autocritica det autor, la
autoridad desnaturatiz of mensaje real de la publicacidn, sostayando que, en conjunio, ef texto construys
un relato de desiegitimacién dirigido 8 mi persona, sustentado en estersotinos y prejulcios de género qus
buscan presentar 3 la suscrita como incapaz, ineficaz o carente de aptitudes para ejercer ef cargo. Esta
omision avidencia la ausencia de un analisis contextual con perspactiva de género, puss ignord que el
tiulo opsra como ef punto de partida de un discurso que, de principlo-a fn, reproduce expresiones
sexistas, condescendientes y despectivas, cuyo efecto es menoscabar y limitar el ejercicio pleno de mis
derechos poiltico-eleclorales.

En consecuencia, al no analizar el titulo en relacién con fa totalidad del teo y su carga simbdlica
y discursiva, la autorided incumplid su deber de exhaustividad, debida diligencia y juzgamiento con
perspectiva de género, dejsndo ds advertir que el sentido y el impaeto de fa publicacién solo pueden
" comprenderse a partir dg un anélisis inegral y no fragmentado de! mensaje en su conjunto.
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En ese sentido, si bien el Tribunal sostiene que realizé un andlisis “integral” y “con perspectiva de
oénero” {pdmafo 130), o cierto es qua dasvirtia ambos enfoques, al efectuar un examen meramente
formal que no atiende a los estdndares constitutionales y jurisprudenciales aplicables en materia de
violencia politica contra las mujeres en razén de género.

En primer fugar, el andlisis det pérralo 124 al 132 normaliza expresiones con una clara carga
simbdlica y cultural sexista, al calificarias como simple “critica poitica”, sin examinar su signﬁca&o social,
su funcién discursiva ni el impacto que generan cuando Se dirigen 2 una mujer que sjerce un cargo
piiblico. Con ello, se invisibiliza e componente estructural de I violencia y se vacia de conienido 12
obligacidn de juzgar con perspective de género,

En segundo término, el Tribunal reduce indebidamente ta perspectiva de género a un ejarcicio de
neutralidad gramatical, al sostener que fa expresion - .—'- podria: didgirse
indistintamente a hombres o mujeres. Sin embargo, 6! estdndar correcto no radica en I3 supuesta
aplicabilidad genenal del lenguaje, sino en el impacto diferenciade, simbblico y estructural que
geterminadas expresiones producen cuando recasn sobre una mujer en un espacio historicamente
mascutinizado de poder, como fo es el 4mbilo poiltico.

Al respecto, fa Suprema Corle de Justicia de la Nacion y el Tribunal Electoral del Poder Judicial
de I3 Federacién han sostenido de manera reiterada que la perspectiva de género no se satisface con
afirmaciones retdricas, sino que exige un andlisis sustantivo que tome en cuents, entre otros slementos:

+ Las relaciones de poder existentes entre ias partes;

+ Los estereotipos histéricos de género que inciden en I3 valoracion social de las mujeres;
» £l contexto sociopolitico en ef que se emite ¢l discurso;

« y el lenguaje simbélico y cultural utilizado para deslegitimar o desacreditar.

En el caso, ¢ Trbunal niega 13 exisiencia del esterectipc sin identficario, analizarlo ni
desmontarlo, lo qus evidencia un defecto metodolégico relevants, pues lejos de emadicar los prejuicios
de género, termina por reproducirlos y normalizarlos, incumpliendo asi su deber reforzado de debida
diligencia y de juzgamiento con perspectiva de génaro.

E1 ribunal sostiene que fa frasegll SERNNINEND iy Y constituye una critica polfica legfima,
que puede aplicarse indistintamente 3 hombres y mujerss y que, por ello, no contiene esteredtipos de
género. Sin embamo, dicho razonamignio rasufta incomecto, pues Se apoys en una lectura lteral y
neutralizante que omite ¢l andiisis del significado social, simbdlico y estructural del lenguaje empleado.

Por una parte, ignora la carga cuktural y simbolica del lenguaje, la expmsion controvertida no es
neulra, técnica ni institucional. Se trata de una frase coloquial con una carga cultural histéricaments
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asoclada 2 1a incapacidad, la debilidad o Ia faka oc SN pare asumir responsabilidades, atributos que,
de manera estructurdl, han sido ulifzados para desacreditar a las mujeres que acceden & espacios de
poder y toma do decisiones. Su emplec en el discurso politicc comunica un juicio de valor descalficador
que excede la crilica racional al desempefio.

Desde fa perspectiva de género, el andlisis del lenguaje no puede limiarse 2 su uso cologuial o
a la posibifidad abstracta de que se dirija a cualquier persona; por el contrario, exige examinar su
dimensidn simbdlica, su carga historica y o impacto diferenciado que produce cuando so dirige 3 una
mujer que ejerce un cargo piblico, en un contexto de desigualdad estructural,

Tembién confunde critica of desempefio con descalificacion estructural, pues la critica poliica
feghima s8 orienta a cuestionar actos concrelos, decisiones instkucionaies, polficas pUblices o resultados
verificables, y e sustents en argumentos que parmiten el debate democritico. En cambio, 1 expresién
analizada desplaza ¢l eje del andlisis desde los actos institucionales hacla una desvalorizacion personal,
al construir una rarrativa de ineplitud, incapacidad y falta de legitimidad para ejercer gl cargo.

Asimismo, fejos de apoyarse en razonamientos objetivos, a frase se articula mediante recursos
discursivos peyoralivos y simbGkcos, cuyo efeclo es desacreditarme y no examinar mi actuacion piblica,
Ds este modo, se rabass el umbral de la critica poltica robusta protegida por la libartad de expresion y
s¢ ingresa en el Ambito de la descalificacion personal con sesgo estructural, particularments relevante
cuando se dirige a una mujer en un espacio histéricamente masculinizado,

£ Tribunal incurre en un error metodologico grave al justificar fa expresion denunclada mediante
una reconsiruecion ax post del discurso, favorable al autor da fa nota, al sostaner que la frase controvertida

constituye una critica porque fa actora N SRR (piralos 131 a 133). Dicho
razonamisnlo es incorreclo por las siguientes razones.

En primer g, Iz autoridad suple indebidamente el comenido del discurso dei emisor,
atribuyéndole una racionalidad juridica que no se encuentra expresada ni impilctta en la publicacion. €I
texto original no formula un andlisis juridico ni una exhortacién razonada al ejercicio de acciones legales,
sino que emplea un lenguaje coloquial, sarcistico y descalificador, cuyo objetivo es desacreditarme en mi
desampefio del cargo y legitimidad como servidora piiblica.

£n segundo témino, ¢ Tribunal reformula el mensaje ofersivo para presentario como una
supuesta critica constructiva o una exhortacidn al cumplimianto de deberes legales, cuando en reatidad
ol lenguaje ulilizade es peyorativo, idnico y despectivo, carente de argumentacion objethva, Esta
reinterpretacion desnaturaliza el sentido real del mensaje y minimiza su carga simbolica y estigmatizante,
particularmente relevante en un contexto de violencia politica contra las mujeres,
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Finaimante, al validar dicha lectura, fa autoridad trasieda la carga interpretativa a la suscrita tomo
victima de VPG, exigiéndome tolerar expresionas violenias 0 denigrantes baio el argumento de que, por
sar sarvidora pablica, debo soportar un mayor grado de critica. Ests anfoque resulta incompatible con el
principio de proteccién reforzada que rige en Jos casos de VPG, pues normaliza discursos que reproducen
estereotipos y préctcas de exclusion, en lugar de analizarios con la debida diligencia y perspectiva de
género,

En consecuencia, la avtoridad jurisdiccional nio puede reinterpretar ni “corregic® un disturso
violento para hacerio juridicamente aceptable, y2 que ello implica legitimar 18 violencia simbolica y
coniraviene los estdndares constitucionales y convencionales de tutela efectiva de los derachos pofftico-
sisctorales de las mujeres, por ello se reitera que he sufrido revictimizacion desde ha presentacion de fa
quaja, tanto por la CQYD como por Ia autoridad responsable,

£l Yribunal concluye que la expresion controvertida se encuenira emparada por i Bbertad de
expresion y por la actividad periodistica (prrafo 136). No obstante, dicha conclusion resulta juridicamente
deficients, ya qus parle de una concepcién abscluta de este derecho, confrara a los trieros
constitucionales y jurisprudenciales aplicables en materia de violencia pofitica contra las mujeres en razon
de género.

Pues, &l propio Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha sostenido do manera
reiterada que o libertad de expresion, si bien constiuye un pitar del debate democritico, no profege
discursos que reproduzean estereotipos de género ni aquelios que, por su contenido, contexto o sfectes,
menoscaben o kmiten el ejercicio de los derechos politico-electorales da las mujerss. En consecusncis,
cuando se denuncia fa posible actualizacion de VPG, la autoridad esté obligada 1 realizer un andlisis
reforzado que permila determinar s e} discurso excede los margenes de proteccitn congtitucional.

En of caso, el Tribunal omite por completo reafizar un ejercicio de ponderacitn, pues no analza
si 1a expresion era necesaria para contribuir al debale pirblico, si resultaba ioonea para cuestionar el
desempsfio institucional, ni si era proporcional frente al impacto que genera en ka dignidad, legitimidad y
ejercicio del cargo de una mujer en un espacio de poder. Asimismo, desatiends el impacto diferenciado
que el lenguaje empleado pusde producir en un contexto de desigualdad estructural de género.

En lugar de eflo, la autoridad invoca la libertad de expresion como una ciéusula de clerre, sin
someteria a contraste con los derechos en tension ni con los estindares de proteccion reforzada aplicables
en casos de VPG, Este enfoque resulta incorreclo, pues vacia de contenido of deber de juzgar con
perspactiva de género y conduce a & normalizacion de discursos que, bajo la apariencia de critica
periodistica, pueden constituir violencia simbdlica y politica contra las mujeres.

Si bien es ciet que lzs personas servidoras piblicas nos encontramos sujetas 3 un mayor nivel
de escrutinio y critica en of ejercicio de sus funciones, llo no implica, ni pusde implicar, I3 obligacién de
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tolerar lenguaje sexista, aceptar estereotipos de género o nommalizar discursos que, histbricamente, han
sido ulilizados para excluir, desacreditar o desalentar la participacion de las mujeres en log espacios de
poder y foma de dacisiones.

£l estdndar democritico de mayor tolerancia a la critica no ampara 13 violencia simbolica, ni
justifica e uso de expresiones qus, bajc una apariencia de opinion o sitira, reproducen prejuicios
estructurales y mfuerzan nammativas de inferioridad, incapacidad o fatta de legitimidad de las mujéres que
ejercan cargos plblicos. Por el contrario, tuando el discurso se apoya en estarectipos de género, deja de
contribuir al dabate pablico y se convierta 8n un mecanismo de exclusion polftica,

En ese sentido, el Tribunal confunde indebidamente el escrutinio democritico legftimo con le
violencia simbdlica normalizada, al equiparar (a ¢ritica al desempefio institucional con expresiones que
me descalifican desde pardmetros historicsmente discriminatorics. Esta confusién vacla de contenido ka
proteccion reforzada que debe otorgarse en casos de viglencia politica contra las mujeres en razbn de

género y perpetla practicas discursivas que el propio orden constitucional y convencional buscan
grradicar,

El razonamiento de! Tribuna! presenta una omisidn sustantiva al analizar la expresién conliovertida
de manera sislada, sin atender su ubicacitn estratégica como cierre del texto, ni seconocer su funcién
tomo conclusion descalificadora de todo &l relato previamente construido. Al fragmentar ¢l discurso, la
anoridad desconoce que el significadoy el impacto de! lenguaje no se agotan en una sola frase, sino que
se configuran a parlir de la totalidad del mensaje y de la forma en que éste se articula,

Este enfoque resulta contrario a fos estindares aplicables en maleria de viclencia polftica conira
13s mujeres en razdn de género, los cuales exigen valorar de manera integral elementos como fa refteracion
de descalificaciones, el tono irdnico o peyorativo, la estructura del discurso, asi como su efecto
acumutative y simbético en fa persona denunciada y en el contexto social en of que se emite. Sclo a partir
de este andlisis conjunto es posible dimensionar el alcance real del agravio y su potencial para mencoscabar
derechos polftico-slectorales.

La omisién de dicho examen integral me revictimiza, en la medida en que invalida la experientia
de violencia denunciada y normaliza el agravio, al reducido & una expresitn aislada desprovista de
contexto. Con eflo, la autoridad no solo deja de cumplir con su deber de debida ditigencia reforzada, sino
que perpetua préciicas interpretativas que minimizan b violencia simbdlica y obstacullzan el acceso
efectivo 3 1a justicia de las mujeres que ejercen cargos publicos.

El andlisis efectuado por el Tribunal es juridicaments incorrecto, en tanto que aplica de manera
menamente formal y superficial la perspectiva de género, neutraliza expresiones con svidente carga sexista

mediante una lectura literal y descontextualizada, y confunde la critica politica laghima —dirigida a aclos
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0 decisiones verificables— con una descalificacion estructural basada en juicios personales que
reproducen patrones historicos de exclusion,

Asimismo, reinterpreta y racionaliza de forma ex post el discurso violento para justificarlo, invoca
lalibertad de expresién como argumento concluyente sin realizar ejercicio alguno de ponderacién, y omite
analizar ¢ impacio simbolico, estructural y reviclimizante del discurso en su conjunto y su efecto
acumulativo. En consecuencia, la detemminacion impugnada no cumple con los estindares
constiucionales, comenéionales y jurisprudenciales en materia de violencia polftica contra fas mujerss
en razon de género, y evidencia un défich de debida diligencia reforzada en el juzgamiento de este tipo

de casos, lo que vulnera el acceso efectivo a la justicia v la adecuada tulela de los derechos politico-
clectorales de las mujeres,

Bl andlisis efectuado por ef Tribunal en ¢l estudio de s cinco elementos previstos en la
Jurisprudencia 21/2018 de la Sala Superior es er6neo, -pérrafo 137~ ¥3 que parte de una interpretacidn
restrictivay formalista que desnaturaliza el estdndar de proteccion reforzada apicable en casos de violencia
politica contra las mujeres en raz6n de género, particularmente a! negar fa actualizacidn de los slementos

tercern, cuarto y quinto bajo criterios de supuesta neutralidad lingiistica y ausencla de referencia expresa
3l género,

En primer lugar, respecto de! tercer elemento, relativo 2 que la violencia Sea de cardcter Simbolico
0 verval, el Tribunal concluye que no se actualiza porque la frase (D SOEND (AN’ puece
ulilizarse indistiniaments para hombres y mujeres. Este razonamisnto es incomecto, pues confunde la
posibilidad abstracta de uso con ef significado simbdlico real del lenguaje en el contexto concrelo, La
violencia simbolica y verbal no exige una referencia explicita al género, sino que se configura cuando se
emplean expresiones que, por su carga cubural y social, desacreditan, ridiculizan o deslegitiman a una
mujer en ol ejercicio del poder, reforzando estereotipos histdricamente utilzados para cuestionar su
capacidad, cardcter o aptitud para ocupar cargos piblicos. En ese sentido, la frase analizada opers como
un mecanismo simbolico de desvalorization, por o que si actualiza esie slemento,

En segundo término, en cuanto al cuarto elemento, el Tribunal sostiene que o se acredits porque
la expresion constituye [N @RI 2! desempedio del cargo y no se refisre af género da la actora.
Sin embargo, la expresion denunciada, analizada de manera integral y contexiugl, contribuye a construir
und narrativa de ineptiud e incapacidad, que socava mi legitimidad SN N ¥ 2Fecta el
reconocimiento social de mi funcion piblica, o cual tiene un efecto inhibidor y menoscabants en el
gjercicio de sus derachos politico-electorales.

Finaimente, respecto del quinto elemento, el Tribunal niega que la conducta se base en elementos
de género bajo ef argumento de que la frase no se dirige a la actora por ser mujer y que su impacto serfa
el mismo en un hombre. Este razonamiento resulta juridicamente incomecto, pues 8l impacto diferenciado
no se determina desde una perspectiva absiracta o hipotética, sino atendiendo al conlexto estruciural de
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desigualdad en ef que se insertan fas mujeres en |a vida poltica. Las expresiones que cuestionan la
capacidad, firmeza o eptitud para ejercer ol poder no operan de kb misma manera cusndo se dirigen a una
mujer, debido a la existencia de estersotipos histdricos que han limitade su accaso y permanancia on los
cargos pubiicos. En consecuencia, B frase 'sf genera un impacto diferenciado y désproporcionado, al
reforzar prejuicios de génaro y contribuir a ta normalizacion de discursos que desalientan la participacion
politica de las mujsres.

Por tanto, al negar la actualizacion de fos elementos tercero, cuario y quinto, ef Tribunal aplica
indebidamente la Jurisprudencla 2172018, pues sustituye el andlisis contextual, estructural y con
perspectiva de género por una lectura literal y neutralizants del lenguaje, lo que conduce a una conclusion
emonea. En realidad, atendiendo al contexto, al contenido simbdlico de la expresién y a su efecto en el
sjercicio de mi cargo, los cinco elementos d fa violencia politica contra las mujeres en razdn de género
si se actualizan, por lo que la determinacion impugnada carece de detida fundamentacion y motivacion
desde un enfoque de derschos humanos y de igualdad sustantiva,

Finalmente, el razonamiento desarrollade por el Tribunal 2 partir de los parrafos 141 a 191 es
incorracto, en tanio que reitera un enfoque frRgmentado, neutralizante y carents de perspeciiva de género,
que desatiende el estandar reforzado exigible en casos de violencia politica contra las mujeres en razon
de género. En particular, la autoridad incurre en el eror de minterpretar expresionas clarments
descalificadoras como [N @R S alender su contenido simbdlico, Su reitaracion, su estructura
discursiva ni su impacto acumulativo, lo que conduce 2 una indebida negacin de los elementos
constitutivos de la VPG,

En primer 16rmino, respecto del elemento refativo a la viclencia simbofica y verbal, el Tribunal
sostiene reiteradamente que no se actualiza porque las expresiones analizadss
0 1 N D A B iy RN o
AN A A A el forman parte de una critica fuerte al desempefio def cargo. Este
razonamiento es juridicamente erréneo, pues la violencia simbéfica no exige insultos explicitos ni
referencies {kerales al género, sino que se configura cuando sl discurso ridiculiza, desacredita o
deslegitima a3 una mujer medianto esteraotipos histdricos, trasladando ef debate de lo instituclonal 2 Jo
personal, y reforzando narrativas de incapacidad, frivolidad o falta de seriedad. En ol caso, las expresiones
analizadas cumplen precisamente esa funcion simbdlica, pues construyen una imagen de la suscrita como
ineficaz, superficial, poco profesional y carente de legitimidad, lo que actuaiiza plenamenta este elemento,

En segundo lugar, el Tribunal tropiaza al concluir que no se aciualiza of elemento refativo al
menoscabo del ejercicio de los derechos politico-slectorales, bajo el argumento de que las expresiones
no se dirigen a la suscrita por razén de género, sino a mi desempefio laboral. Este enfoque es contrario
al estindar jurisprudencial, pues no se requiere acreditar una intention expresa de limitar derechos, sino
que basta con que la conducta tenga el efecto o resultado de menoscabar ef reconocimiantd social, &
legitimidad polltica o ef ejercicic del cargo. En el casa. el discurso reiterado Que minimiza mi acluacion,
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me presenta como incompetente y desacredita mis sefalamientos pablicos, por lo que si tiene un efeck
inhibidor y deslegitimador, que impacla directamente en & ejércicio de mis derachos politico-electorales
yen mi posicidn dentro del espacio pablico.

Asimismo, ¢l Tribunal incurre e un error sustancial al negar {a actualizacion del elemento relativo
a los componentes de género, bajo la pramisa de que las expresiones podrian dirigirse indistintaments a
hombres o mujeres. Este razonamianto es metodoldgicamente incomecto, pues el impacto diferenciado
no se analiza de manera abstracta ¢ hipotética, sino atendiendo al contexto estructural de desiguaidad en
el que historicamente han participado las mujeres en 13 vida politica, Expresiones que cuestionan ia
capacidad, la seriedad, la sobriedad, la preparacion o 13 legitimidad no operan de l3 misma forma cuando
se dirigen a una mujer, ya que se inserian en patrones histéricos de exclusion y descrédito que han sido
utilizados para fimitar su acceso y permanencia en cargos publicos. Por tanio, sf existe un impacio
diferenciado y desproporcionado, que sf Tribunal omite analizar,

De igual forma, resulla incorrecta fa concusion de que expresiongs como-
IR o constituyan violencia politica de género, bajo ef argumento de qua tat conducta serfa
reprochabile también en un hombre. Esta afirmacion ignora el components sexista def sefialamiento, pues
histéricamente las mujeres en polica han sido deslegilimadas mediante estigmas vinculados a su vida
personal, moral o conductas privadas, mientras que dichas imputaciones no producen el mismo. slecto
social cuando se dirigen @ hombres, En este sentido, la expresion no Solo traslads ef dsbate @ dmbio
personal, sino que refuerza esterectipos de género nocivos, lo que actualiza tanto ha violencia simbolica
como el elemento de géner,

Por ofra parte, &l Tribunal incurre en un uso incorrecto del esténdar de fibertad de expresion, al
privilegiario de manera automalica y sin realizar un ejercicio de ponderacién, La lbertad de expresion,
aun en ¢l debats politico, no protege discursos que reproduzcan esterectipes de género ni aquellos que
generen violencia simbolica, como lo ha sostenido de manera reiterada of TEPJF y la SCIN. En o caso, la
autoridad se fimita 3 invocar la proteccion reforzada del discurso politico y de la labor periodistica, sin
analtzar la necesidad, idoneidad, proporcionalidad ni el impacto diferenciado def lenguaje empleado, lo
que constituys un défick claro de motivacion.

Finalmente, ol Tribunal omite analizer el efecto acumulalivo y revictimizante del conjunto de
exprasiones, al estudiar cada comentardo de manera aislada y descontextualizada. Esta omision es
especialmente grave, pues los estindares de VPG exigen valorar la refteracién, el tono, la estructura
discursiva y 6l mensaje giobal, ya que es precisamente ks acumulacion de descalificaciones lo que
configura ta vioiencia politica. Al nd hacerio, I autoridad Invalida la experiencia de violench denunciada
y normaliza ¢! agravio, incurriendo en ravictimizacion institucional,

En consecuencia, ef andlisis malizado por ol Tribunal no cumple con los estandares
constitucionales, convencionales y jurisprudenciales en mataria de violencia politica contra las mujeres
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en raxon de género. Lejos de aplicar una debida diligencia reforzada, adopta un enfoqus restrictivo y
neutralizante que conduce a negar indebidamenta fa actualizacion de los elamentos de fa Jurisprudencia
2172018, cuando del andlisis contextual, integral y con perspectiva de género sf se desprende la
configuracion de ia violencia denunciada, al menos de manera prefiminar,

Como se aprecia, la CQyD actualiz6 indebidamente la causal del articulo 58 fraccion 1, on relacion
con el 56 del Reglamento, al sostener —de manera revictimizante y sin perspectiva de género— que no
identifiqué ef daflo irreparable ni la lesion a mi esfera juridica, pese 2 que sl precisé ef bien juridico
afectado (iguaidad), la persistencia de la VPG como dafio continuo y fa lectacion 2 mis derechos politico-
electorales (ser volada y sjercer el cargo an condiciones de igualdad).

Asimismo, se aclualizé indebidamente la causal del ariiculo 58, fraccion i, porque ke suloridad
realizd un examen gendrico, fragmentado v descontextualizado de la spariencia del buen ‘deracho,
omitiendo valorar elementos indispensables (titulo, primer pérrafo, frase con que se compartié 72 veces,
comentarios ¢ impacio acumulativo de la difusion), lo que impidi6 advertir indicios preliminares de VPG
y de afactacién a 13 igualdad y al sjercicio del cargo.

En la misma linea, superada la notoria improcedencia el Tribunal si incurrid en falta de andlisis
contextual o integral, pues se aislaron expresiones sin atender el tone, I estructurs discursive, 2
refteracion, la ampiificacion digital y el conlexto estruciural de discriminacion, contraviniendo los
estindares aplicables en VPG.

Ademds, se omkid juzgar con perspectiva de género y aplicar metodologia de estemotipos, al

neutralizar expresiones con carga sexista (como [l (N IPEER iorora estereolipos que
deslegitiman a mujeres en el poder y soslayar Iz violencia simbdlica y ef mansplaining denunciados.

También s aplic un estdndar cautelar indebido, 3l exigir un obsticulo material pars ejercer el
cargo, cuando basta con que la conducla menoscabe, afecte o ponga en riesgo los darechos poiitico-
slectorales bajo un enfoque de impacto diferenciado, lo que llevd a negar injustificadaments s tutefa
preventiva,

Finalmente, aunque el Tribunal reconocit falla de exhaustividad y anuncio pleniud de jurisdiccién,
reproduje e vicio &l no analizar conjuntamente los elementos denunclados y desviar of estudio hacia
aspectos 2jenos 4 la litis; y la sentencia incurre en inzongruencia interna y wulnera la tutala judicial efectiva,
porque declard fundado el agravio y sostuvoyENES SRR pe confirmé ol acuerdo por razones
distinas sin revocario ni otorgar las medidas cautslares. En paralelo, se utiizo incorrectaments 1 libertad
de expresion y la sctividad periodistica como argumento de ciere, sin ponderacion ni andlisis del impacto
diferenciado, normafizando violencia simbolica y revictimizando af reducir &l egravio 2 (N D
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DE TODO LO EXPUESTO SOLICITO AL ESA SALA QUE EL PRESENTE ASUNTO SEA RESUELTD
DE MANERA INMEDIATA, PUES SUBSISTEN MICIOS SUSTANCIALES QUE AFECTAN LA TUTELA
PREVENTIVA Y EL ACCESO EFECTIVO A LA JUSTICIA, EN CONSECUENCIA, DEBE REVOCARSE LA
RESOLUCION IMPUGNADA, YA QUE QUEDO ACREDITADO QUE LA ACTUALIZACION DE LAS CAUSALES
DE IMPROCEDENCIA FUE INDEBIDA, QUE EL ANALISIS DE LA APARIENCIA DEL BUEN DERECHO Y DEL
PELIGRO EN LA DEMORA FUE DEFICIENTE, FRAGMENTADO Y CARENTE DE PERSPECTIVA DE GENERO,

Y QUE SE INCUMPLIERON LOS DEBERES DE EXHAUSTIVIDAD, DEBIDA DILIGENCIA REFORZADA Y
MOTIVACION,

Ahora bign, en atencién a que el propic Tribunal reconocid fa existencia de dichos vicios y anuncié
el ejercicio de la plenitud de jurisdiccion, CORRESPONDE A ESA SALA ASUMIR PLENAMENTE LAS
ATRIBUCIONES DE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA Y RESOLVER DE FONDO, sin resnvios ni ditaciones
innecesarias, determinsndo a procedencia de las medidas cautelares solictadas. Ello implica valorar
integral y contextuaimente los elemenios denunciados, aplicar corectamente los esténdares en materia
de violencia politica contra las mujeres en razon de género y olorgar una lutels preventive efectiva,
madiante la adopcidn de las medidas de cesaci6n, abstencién y eliminacién de contenidos soficitadas, a
fin de restituir de manera inmediala mis derechos politico-electorales y garantizar mi ejercicio del cargo
en condiciones de igualdad, conforme 3 los principios de justicia completa, pronta y expedia.

PRUEBAS

1. TECNICA. - Consistente en el URL referido en el cuerpo del presentie,

2. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. - Que se hace consistir en todas y cada usa de ks
actuaciones que se hagan pars el caso y que me beneficien.

3. PRESUNCIONAL, EN SU DOBLE ASPECTO, LEGAL Y HUMANA, - ESta prueba se relaciona con
lodos y cada uno de los hechos y agravios expresados y se ofrecs con ¢l fin de demosirar la
veracidad de todos y cada uno de los argumentos esgrimides en la presenis,

Prugbas que s relacionan con todo y cada uno de fos argumentos vartidos en of presente escrio,
por o que solicito sean admitidas para su desahogo.

Por lo snterlorments sxpuasto y fundado, stentaments sofico;

PRIMERO. - Se ms tenga por preseniada en tiempo y forma el presants medio de impugracion,
por reconocida la personalidad con que me ostento, misma que ha quedado debidaments acreditads.

SEGUNDO. Se daclaren furdados los agravios hechos valer y se revoque la sentencia
JDC/017/2025 emitida por el Tribunal Electoral de Quintana Roo, & discisiete de diciembre de dos mil
veirticinco,
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TERCERD. En plenitud de jurisdiccion es Sala Regional determine la procedencia de las medidas
cautalares. '

CUARTO. Se ordene la proteccitn de datos personales, en términos de 1o expuesto en 8l escrito
e queja primigenio.
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